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El objeto de esta investigacién es el intento —estudiado
en el caso ejemplar del monaquismo- de construir una
forma-de-vida, es decir, una vida que se vincula tan estre-
chamente a su forma que se hace inseparable de ella. Es en
esta perspectiva como la investigacién se confronta sobre
todo con el problema de la relacién entre regla y vida, que
define el dispositivo a través del cual los monjes intenta-
ron realizar su ideal de una forma de vida comun. Se tra-
taba no tanto, o no sélo, de investigar la espinosa madeja
de preceptos puntillosos y de técnicas ascéticas, de claus-

" tros y horologia, de tentaciones solitarias y de liturgias co-

rales, de exhortaciones fraternas y de castigos feroces a través
de los cuales se constituye el cenobio, en vista de la salva-
cién del pecado y del mundo, como de una “vida reglar”.
Mis bien se trataba, pues, de comprender antes que nada
la dialéctica que viene a instaurarse asf entre los dos térmi-
nos, “regla”y “vida”. Dicha dialéctica es, en efecto, tan densa
y compleja que, a los ojos de los estudiosos modernos, pa-
rece resolverse por momentos en una identidad perfecta:
vita vel regula [la vida o la regla], segtin el exordio dela Regla
de los Padres, o en las palabras de la Regula non bullata, de
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Francisco de Asis, haec est regula et vita fratrum minorum
[esta es la regla y la vida de los hermanos menores]. Sin em-
bargo, aqui se ha preferido mantener toda la ambigtiedad
seméntica de vel y et, para mirar mds bien el cenobio como
un campo de fuerzas atravesado por dos intensidades con-
trapuestas, a la vez que entrelazadas en su reciproca
tensién entre algo inaudito y algo nuevo, o sea una forma-
de-vida que se ha acercado obstinadamente a su propia rea-
lizacién y con igual obstinacién ha fallado en ella. La gran
novedad del monaquismo no es la confusién entre vida y
norma ni una nueva declinacién del vinculo entre hecho
y derecho, sino la identificacién de un plano de consisten-
cia, impensado y tal vez aun hoy impensable, que los sin-
tagmas vita vel regula, regula et vita, forma vivendi, forma
vitae intentan nombrar con gran dificultad y en el cual tanto
la “regla” como la “vida” pierden su significado familiar para
sefialar en direccién a un tercer elemento que se trata pre-
cisamente de sacar a la luz.

Sin embargo, en el curso de la investigacion, lo que apa-
reci6é como obstaculo a la emergencia y a la comprension
de este tercer significado no es tanto la insistencia sobre¢

dispositivos que a los modernos pueden parecerles juridi--

cos, como el voto y la profesién, sino mas bien un feno-
meno tan absolutamente central en la historia de la Iglesié
como opaco para los modernos: la liturgia. La gran tenta-
ci6n de los monjes no fue la que dejo fijada la pintura del
siglo XV en las figuras femeninas semidesnudas y en los
monstruos informes que asedian a Antonio en su ermita,
sino la voluntad de construir sus vidas como una liturgia
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integral e incesante. Es por ello que la investigacion, que al
principio se proponia definir, a través del anlisis del mo-
naquismo, la forma-de-vida, debi6 medirse con la tarea —que
para nada se daba por descontada y que podria resultar, al
menos en apariencia, desencaminada y ajena— de una ar-
queologia del oficio (cuyos resultados se publican al mismo
tiempo que la presente investigacion, en un volumen sepa-
rado con el titulo Opus Dei. Arqueologia del oficio).

Sélo una definicién preliminar del paradigma a la vez
ontoldgico vy practico, en el que se entretejen tanto el ser
como el actuar, lo divino y lo humano, que la Iglesia no ha
cesado de modelar y de articular a lo largo de su historia

—desde las primeras, inciertas prescripciones de las Consti-

tuciones apostélicas hasta la minuciosa arquitectura del Ra-
tionale divinorum officiorum, de Guillermo Durando de
Mende (siglo XIiI), y la calculada sobriedad de la enciclica
Mediator Dei (1947)—, podia permitir en efecto compren-
der la experiencia, cercanisima y al mismo tiempo remota,

_ que venia cuestionada por la forma-de-vida.

Si la comprensién de la forma de vida mondstica s6lo
podia darse en contrapunto con el paradigma littirgico, el
experimento quizd crucial de la investigacién sélo podia
situarse en el analisis de los movimientos espirituales de
los siglos XII y XIII, que culminan en el franciscanismo. En
cuanto sitlian su experiencia central ya no sobre el plano
dela doctrina y de la ley, sino sobre el plano de la vida, estos
se presentan en esta perspectiva como el momento en todo
sentido decisivo en la historia del monaquismo, en el cual
su fuerza y su debilidad, sus logros y sus fallos alcanzan su
tension extrema., ' ‘
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El libro se centra, por lo tanto, en una interpretacién
del mensaje de Francisco y de los te6ricos franciscanos de
la pobreza y del uso, que, por una parte, una precoz leyenda
y una literatura hagiogréfica recubrieron con la méscara
demasiado humana del pazzus y del juglar o con aquella,
ya no humana, de un nuevo Cristo; y que por otra parte,
una exégesis més atenta a los hechos que a sus implicacio-
nes teéricas encerré en los limites disciplinares de la histo-
ria del derecho y de la Iglesia. En ambos casos, lo que
quedaba intacto era quizés el legado mds precioso del fran-
ciscanismo, con el que Occidente siempre debera volver a
medirse como su tarea indiferible: cémo pensar una forma-
de-vida, es decir, una vida humana que se sustraiga por com-
pleto a ser capturada por el derecho, y un uso de los cuerpos
y del mundo que no se sustancie jamas en una apropiacion.

Tal tarea exigir4 la elaboracién de una teoria del uso, de
la cual la filosofia occidental desconoce incluso los princi-
pios mds elementales; y a partir de ella, de una critica de
esa ontologia operativa y gubernamental que, bajo los dis-
fraces mds variados, continda determinando los destinos
de la especie humana. Esta tarea queda reservada al ltimo
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volumen de Homo sacer.

L

REGLA Y VIDA




1. NACIMIENTO DE LA REGLA

1.1. Entre los siglos IV y V de la era cristiana se asiste al
nacimiento de una particular literatura que, al menos a pri-
mera vista, no parece tener precedentes en el mundo cla-
sico: las reglas mondsticas. El conjunto de los textos que la
tradicién clasifica bajo esta rubrica es, al menos en cuanto
concierne a su forma y presentacién, tan heterogéneo, que
el incipit de los manuscritos no puede sino compendiarlos
bajo los més diversos titulos: vitae, vita vel regula, regula,
héroi kata pldtos, peri tés' askéseos ton makaridn pateron,

instituta coenobiorum, praecepta, praecepta atque instituta,

statuta patrum, ordo monasterii, historiae monachorum, as-
‘ketikai diatdxeis. Pero incluso si nos atenemos a una con-
cepcién mds estrecha del término —como la que se halla
presente en el Codex regularum, en el cual Benito de Aniane
recoge a principios del siglo IX cerca de veinticinco reglas
antiguas—, la diversidad de los textos no podria ser mayor.
Y no sélo en cuanto a las dimensiones (desde las casi tres-
cientas paginas de la Regula magistri hasta las pocas hojas
de la regla de Agustin o de la segunda Regla de los Padres),

!Se ha decidido subrayar las vocales largas eta y omega para diferenciarlas de
las breves epsilén y omicrén (N. de las T.).




sino en cuanto a la presentacién (preguntas y respuestas
—erotapokriseis— entre monjes y maestros en Basilio de Ce-
sarea, coleccién impersonal de preceptos en Pacomio, pro-
ceso verbal de una reunién de Padres en la Regla de los cuatro
Padres) y, sobre todo, en cuanto al contenido, que varia desde
cuestiones referentes a la interpretacién de las Escrituras o
a la edificaci6n espiritual de los monjes, hasta la enuncia-
cién seca o minuciosa de preceptos y prohibiciones. No se
trata, por lo menos a primera vista, de obras juridicas, aun-
que pretendan regular, a menudo hasta en los detalles mi-
nimos y a través de sanciones precisas, la vida de un grupo
de individuos; no son narraciones histéricas, aunque a veces
simplemente parezcan transcribir el modo de vida y las cos-
tumbres de los miembros de una comunidad; no son ha-
giografias, si bien en ocasiones se confunden a tal punto
con la vida del santo o de los Padres fundadores, que lle-
gan a presentarse como su registro en forma de exemplum
o forma vitae (en este sentido, Gregorio Nacianceno podia
afirmar que la vida de Antonio escrita por Atanasio era “una

legislacién (nomothesia) de la vida monacal en forma na-

rrativa (en pldsmati diegéseos)”, Gregorio Nacianceno,

p- 510). Aunque su objetivo tltimo sin duda sea la salva- -

cién del alma siguiendo los preceptos del Evangelio y la ce-
lebracién del oficio divino, las reglas no pertenecen a la
literatura y a la préctica eclesiasticas, de las que toman dis-
tancia, sin polémica pero firmemente. No son, en suma,
hypomnetimata o ejercicios de ética, como los que Michel
Foucault analizé en relacién con el final del mundo anti-
guo. No obstante, su preocupacién central es precisamente

18

o

Ja de gobernar la vida y las costumbres de los hombres, tanto
_singular como colectivamente.

La presente investigacién pretende mostrar como, en
estos textos —a un tiempo tan diversos y mondtonos, cuya
lectura resulta tan incémoda al lector moderno- se pro-
duce, en una medida quizd mds decisiva que en los textos
juridicos, éticos, eclesidsticos o histéricos de la misma época,
una transformacién que inviste tanto al derecho como a la
ética y la politica, e implica una radical reformulacién de
la propia conceptualidad que articulaba hasta entonces la
relacién entre la accién humana y la norma, la “vida” y la “re-

_gla’, sin la cual la racionalidad politica y ético-juridica de

]la modernidad no seria pensable.

En este sentido, los sintagmas vita vel regula, regula et
vita, regula vitae no son una simple hendiadis, sino que de-
finen, en la presente investigacién, un campo de tensiones
histéricas y hermenéuticas que exige repensar ambos con-
ceptos. ;Qué es una regla, si esta parece confundirse sin res-

“tos con la vida? Y ;qué es una vida humana, si esta no puede

distinguirse ya de la regla?

1.2. La perfecta comprensién de un fendmeno es su pa-
rodia. En 1546, al final de la Vie trés horrifique du grand Gar-
gantua, Prangois Rabelais relata coémo Gargantta, para
recompensar al monje con quien habfa compartido sus poco
edificantes empresas, hace construir para él una abadia que
sera llamada Thelema. Después de haber descrito con de-
talle la estructura arquitecténica del edificio (en figure exa-

»
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gone, en telle facon que a chascun angle estoit bastie une grosse
tour [El edificio tenfa forma hexagonal, de tal modo que
en cada dngulo se levantaba una gran torre (Rabelais, Gar-
gantiia, trad. de Camilo Flores Varela, Alianza Editorial, Ma-
drid, 2008, p. 229)], la disposicién de las habitaciones, el
modo de vestir de los thelemitas y sus edades, Rabelais ex-
plica comment estoient reigléz leur maniére de vivre [como
regulaban los telemitas su modo de vida (ibid., p. 241)], en
una forma que a todas luces es la parodia de una regla mo-
néstica. Como en toda parodia, se asiste a una puntual in-
versioén del cursus mondstico, escrupulosamente marcado
por el ritmo de los horologia y de los oficios, en medio de
lo que, al menos a primera vista, parece ser una absoluta
falta de reglas:

Et parce que és religions de ce monde, tout est com-
passé, limité et reiglé par heures, feut decrété que 1a ne se-
roit horologe ny quadrant aulcun, mais selon les occasions
et opportunitéz seroient toutes Iés oeuvres dispensées; car
(disoit Gargantua) la plus vraye perte dy.temps qu’il sceust

estoit de compter les heures —quel bien en vient-il?— et la-
plus grande resverie du monde estoit soy gouverner ay -
son d’une cloche, et non au dicté de bon sens et entende- .

ment. [Y, porque en las cosas de religion de este mundo
todo estd acompasado, limitado y regulado por horas, de-
cretaron que alli no habria ni reloj ni cuadrante alguno y
que todos sus trabajos podrian ser dispensados conforme
ala ocasién y ala oportunidad, pues decia Gargantaa que
la mayor pérdida de tiempo que conocia era contar las
horas —;qué se gana con ello?— y el més grande desvario
del mundo consistia en regirse por el taiiido de una cam-

,

pana, v no por el dictado del sentido comiin y del enten-
dimiento (Rabelais, ibid., p. 227).]

Toute leur vie estoit employée non par loix ou reigles,
mais selon leur vouloir et franc arbitre. Se levoient du lict
quand bon leur sembloit, beuvoient, mangeoient, travai-
lloient, dormoient quand le désir leur venoit; nul le esvei-
lloit, nul ne les parforceoit ny a boire ny & manger ny a
faire chose aultre quelconque. Ainsi 'avoit estably Gar-
gantua. En leur reigle n’estoit que ceste clause: FAY CE QUE
VOULDRAS, [Toda su vida estaba gobernada no por leyes,
estatutos o reglas, sino a su voluntad y franco albedrio.
Ergufanse del lecho cuando bien les parecia, bebfan, co-
mian, laboraban y dormian cuando en gana les venia.
Nadie los despertaba, nadie los forzaba ni a beber, ni a
comer, ni a hacer ninguna otra cosa. Habialo establecido
asi Garganttia. En su regla sélo habia esta cldusula: HAZ
LO QUE QUIERAS (ibid., p. 241).]

Se ha dicho que “Thelema es el antimonasterio” (Febvre,

_p- 165); sin embargo, mirdndolo bien, no se trata de una

inversién del orden en desorden y de la regla en anomia:
aunque contraida en una sola frase, existe una regla y tiene
un autor (ainsi lavoit estably Gargantua) [habialo estable-
cido asi Gargantda (Rabelais, p. 241)] y el fin que ésta se
propone es, a pesar de la puntual dimisién de toda obliga-
cién y de la incondicional libertad de cada uno, perfecta-
mente homogéneo al de las reglas monadsticas: el “cenobio”
(koinos bios, la vida comun), la perfeccién de una vida
comiin en todo y para todo (unianimes in domo cum iocun-
ditate habitare [habitar undnimes con alegria en la casa],
segln reza una antigua regla):




Par ceste liberté entrerent en louable émulation de faire
tous ce que a un seul voyoient plaire. Si quelqu'un ou quel-
cune disoit: “beuvons”, tous beuvoient; si disoit: “jouons”,
tous jouoient; si disoit: “Allons & esbat &s champs”, tous
y alloient. [Mediante esta libertad, todos ellos dieron en
emularse para conseguir, incluso, lo que vefan que sélo a
uno de ellos agradaba. Si alguno decia: “Bebamos”, todos
bebian; si decfa: “Vamos a holgarnos al campo”, iban todos
(Rabelais, ibid., p. 242).]

La formulacién abreviada de la regla no es, por lo demds,
una invencién de Rabelais, sino que se remonta al autor de
una de las primeras reglas mondsticas, es decir, a Agustin,
quien en el comentario a la primera epistola de Juan (PL,
35, 2033), habia compendiado el precepto de la vida cris-
tiana en la cldusula genuinamente gargantuesca: dilige et
quod vis fac (ama y haz lo que quieras). Esta, ademds, co-
rresponde puntualmente al modo de vida de aquellos mon-
jes que, siguiendo una tradicién inaugurada por Casiano,
eran denominados despectivamente “sarabaitas” y cuya
Ginica regla era el capricho y el deseo (pro lege eis est deside-
riorum voluntas). La parodia rabelaisiana, en apariencia
bufa, es tan seria que ha podido compararse el episodio de
Thelema con la fundacién franciscana de una orden
de nuevo tipo (Gilson, pp. 265-266): la vida comn, iden-
tificindose totalmente con la regla, la abole y la cancela.

1.3.En 1785, en su celda en la prisién de La Bastilla, Do-
natien Alphonse de Sade escribe en tan sélo veinte dias, re-
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llenando con una caligrafia microgramatica un rollo de
papel de doce metros de largo, la que muchos consideran
su obra maestra: Les 120 journées de Sodome. El marco de
]a narracién es conocido: el primero de noviembre de un
afio no especificado a finales del reinado de Luis XIV, cua-
tro ricos y poderosos malvados, el duque de Blangis, su her-
mano el obispo, el presidente de Curval y el banquero
Durcet, se encierran con cuarenta y dos victimas en el cas-
tillo de Silling para celebrar alli una orgia sin limites y, sin
embargo, perfecta y obsesivamente reglada. También aqui
el modelo es de manera inequivoca la regla mondstica; pero
mientras que en Rabelais el paradigma es evocado en forma
directa (Thelema es una abadia) para ser puntualmente ne-
gado o invertido (sin relojes, sin divisién del tiempo, sin
comportamientos obligatorios), en Silling, que es un casti-
llo y no una abadia, el tiempo es dividido segin una meti-
culosa ritualidad que recuerda el indefectible ordo del oficio

mondstico. Inmediatamente después de haberse recluido -
~(mas atin, encerrado tras sus muros) en el castillo, los cua-

tro amigos escriben y promulgan los réglements que debe-
r4n gobernar su nueva vida comtin. No sélo, como en los
conventos, cada momento del “cenobio” estd prefijado,
los ritmos de la vigilia y del suefio, establecidos, las comi-
dasylas “celebraciones” colectivas, rigidamente programa-
das, sino que incluso la defecacién de los muchachos y de
las muchachas es objeto de una minuciosa regulacién. On
se lévera toujours & dix heures du matin —comienza la regla,
parodiando la escansién de las horas canénicas—, & onze heu-
res les amis se rendront, dans Uappartement des jeunes filles
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[...] de deux a trois heures on servira les deux premieres ta-
bles [...] en sortant du souper, on passera dans le salon d’as-
semblée (es la synaxis o collecta o conventus fratrum de la

terminologia mondstica) pour la célébration (el mismo tér- -

mino que en las reglas designa los oficios divinos) de ce qu’on
appelle les orgies.

A la lectio de las Sagradas Escrituras (o, como en la Re-
gula magistri, del propio texto de la regla) que en los con-
ventos acompafia las comidas y las ocupaciones cotidianas
de los monjes, corresponde aqui la narracién ritual que
hacen de su vida depravada las cuatro historiennes, Duclos,
Champville, Martaine y Desgranges. A la obediencia sin li-
mites y hasta la muerte de los monjes al abad y a los pre-
p6sitos (oboedientia praeceptum est regulae usque ad mortemn,
Regula monachorum, PL, 87, 1115B), corresponde la abso-
luta docilidad de las victimas a los deseos de los patrones
hasta el suplicio extremo (e moindre rire, ou le moindre man-
que d’attention ou respect ou de soumission dans les parties
de débauche sera une des fautes les plus graves et les plus crue-
llement punies); en el mismo sentido, las reglas mondsticas
castigan la risa durante las reuniones: Si vero aliquis depra-
ehensus fuerit in risu (...] iubemus [...] omni flagello humili~
tatis coherceri (Vogiié 1,1, pp. 202-203).

También aqui, como en Thelema, el ideal cenobitico es,
pues, parédicamente mantenido (m4s ain, exasperado);
pero mientras que en la abadia, la vida, al hacer del placer
su propia regla, terminaba por abolirla, en Silling, la ley, al
identificarse en cada punto con la vida, no puede sino des-
truirla. Y mientras que el cenobio monéstico es concebido
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para durar ilimitadamente, aqui, tras sélo cinco meses, los
cuatro malvados, que han sacrificado la vida de sus obje-
tos de placer, abandonan a toda prisa el castillo ya semiva-
cfo para regresar a Paris.

1.4. Que el ideal monastico, nacido como fuga indivi-
dual y solitaria del mundo, haya dado origen a un modelo
de vida comunitaria integral puede resultar sorprendente.
No obstante, no bien Pacomio deja resueltamente de lado
el modelo anacorético, el término monasterium corresponde

. en el uso a “cenobio”, y la etimologia que remite a la vida

solitaria es a tal punto removida que en la Regla del maes-
tro, la palabra monasterial puede ser propuesta como tra-
duccién de “cenobita’, y es glosado como “militans sub regula
vel abbate” el que sirve bajo el dominio dela regla o el abad]
(Vogiié 2, 1, p. 328). Ya la regla de Basilio alerta contra los
peligros y el egoismo de la vida solitaria, que “contradice .

© abiertamente la ley de la caridad” (machémenon tbi tés agapés

némoi) (Basilio, Regulae fusius tractatae, PG, 31, 930). “Si
separamos la vida —afiade—, no podremos disfrutar con
quien es glorificado, ni compadecer a quien padece, puesto
que nos serd imposible conocer el estado del préjimo”
(ibid.). En la comunidad de vida (en téi tés zoés koinoniai),
en cambio, el don de cada uno se vuelve comin a aquellos
que viven con €l (sympoliteuoménon), y la actividad (enér-
geia) del Espiritu Santo en cada uno se comunica a todos
los otros (ibid., 931). Por el contrario, “quien vive solo, aun-
que eventualmente pueda tener un carisma, lo vuelve inti-
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til por via de la inoperancia (dia tés argias) y es como si lo
sepultara dentro de si (katéryxas en heaut6i)” (ibid.). Si, en
la Regla de los cuatro Padres, para desaconsejar la soledad
se invocan al comienzo “la desolacién de la ermita y el te-
rror de los monstruos”, inmediatamente después el ceno-
bio se funda, a través de referencias escriturales, en la leticia
y en la unanimidad de la vida comuin: volumus ergo fratres
unianimes in domo cum iocunditate habitare [queremos en
consecuencia habitar con alegria en la casa como herma-
nos undnimes] (Vogiié 1, I, p. 182). La suspensién tempo-
ral de la vida comtin (excommunicatio, ibid., p. 202) es la
pena por excelencia, mientras que la salida del monasterio
(ex communione discedere) equivale, en la Regula Macharii,
a elegir las tinieblas del infierno (in exteriores ibunt tene-
bras, ibid., p. 386). También en Teodoro Estudita, el ceno-
bio es comparado con un paraiso (parddeisos tés koinobiakés
zoés) y la salida de este equivale al pecado de Adén. “Hijo
mio —reprende a un monje que desea retirarse a la vida so-
litaria—, ;de qué modo el archimaligno Satands te ha expul-
sado del paraiso de la vida comn, al igual que Adén fue
seducido por el consejo de la serpiente?” (Ep. 1, PG, 99, 938).
El tema de la vida comun tenia su paradigma en los
Hechos, donde la vida de los apéstoles y de quienes “per-
severaban en su ensefianza” se describe en términos de “una-
nimidad” y de comunismo: “Todos los creyentes estaban
en el mismo (lugar) y tenfan todas las cosas en comun...
todos los dfas perseverando unanimemente (homothyma-
don) en el templo, partian el pan en casa y compartian la
comida con alegria y simplicidad de corazén” (Hech 2, 44-
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46); “la multitud de los creyentes tenia un solo corazé.rl y
una sola alma; nadie llamaba propio a lo que tenfa, sino
que todo entre ellos era comun” (ibid., 4, 32). Es en refe-
rencia a este ideal cuando Agustin, en su regla, define como
primer fin de la vida mondstica “el habitar unanimes en la
misma casa, con una sola alma y un solo corazén en
Dios” (primum propter quod in unum estis congregati, ut una-
nimes habitetis in domo et sit vobis anima una et cor unum
in Deo) (Agustin, Regula ad servos dei, PL, 32, 1377). Y Je-
r6nimo, quien en el afio 404 traduce de una versién griega
la regla de Pacomio, en una epistola se refiere expresamente
al término copto que, en el original, definia a aquellos que
viven en comunidad: coenobitae, quod illi “sauses” gentili
lingua vocant, nos “in commune viventes” possumus appe-
llare [cenobitas, a los que ellos llaman “sauses” en lengua
gentil, nosotros podemos denominarlos “convivientes”] (Ep.
22,14, PL,22,419).

Al menos hasta la renovacién mondstica del siglo XI,
que ve reavivarse con Romualdo y Pedro Damién la “ten-
sién entre cenobio y ermita” (Calati, p. 530), el primado de
la vida comunitaria sobre la eremitica es una tendencia cons-
tante, que culmina con la decisién del Concilio de Toledo
(afio 646), seglin la cual, con una evidente inversioén del pro-
ceso histérico que habia conducido desde la anacoresis al
convento, nadie puede ser admitido en la vida eremitica si
antes no ha pasado por la vida cenobial. El proyecto ceno-
bitico es definido al pie de la letra por el koinds bios, por la
vida comtn de la cual proviene su nombre, y sin ésta no
puede comprenderse en modo alguno.




X La idea de una “vida comudn” parece tener un obvio signifi-
cado politico. En la Politica, Arist6teles, quien define la ciudad
como una “comunidad perfecta” (koinonia téleios) (1252b 29) y
se sirve del término syzén, “vivir juntos”, para definir la natura-
leza politica de los hombres (“ellos desean vivir juntos”, 1278b
22), jamés habla, sin embargo, de un koinos bios. La pdlis nace,
ciertamente, en vista del vivir (tof: zén héneka, 1252b 30), pero
su razén de ser es el “vivir bien” (t0 et zén) (ibid.). En la intro-
duccidn a las Instituciones cenobiticas, Casiano menciona como
objetivo de su libro, junto a la “enmienda de las costumbres”, tam-
bién la exposicién de la “vida i)erfecta” (Casiano 1, p. 30). El mo-
nasterio, como la pélis, es una comunidad que se propone realizar
la “perfeccién de la vida cenobial” (perfectionem [...] coenobialis
vitae) (ibid., p. 182). En las Conlationes, Casiano distingue, por
lo tanto, el monasterio del cenobio, pues el monasterio “es s6lo
el nombre de un lugar, es decir, el habitdculo de los monjes, mien-
tras que el cenobio significa ademds la calidad y la disciplina de
la profesién misma. Monasterio también puede significar la ha-
bitacion de un solo monje; cenobio sélo designa la comtin unién
de muchos que viven juntos” (plurimorum cohabitantium [...]
unita communio) (Casiano 2, p. 22). El cenobio no sélo deno-
mina un lugar, sino sobre todo una forma de vida.

1.5. Es a partir de esta tensi6én entre privado y comun,
entre ermita y cenobio, como parece haber sido elaborada
la curiosa articulacién tripartita o cuatripartita de los ge-
nera monachorum que se encuentra en Jerénimo (Ep. 22);
en Casiano (Conlationes, 18, 4-8); en la larga digresion al
comienzo de la Regla del maestro; en Benito y, de diversas
formas, en Isidoro, Juan Climaco, Pedro Damidn yAbfalardo,
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hasta en los textos de los canonistas. El sentido de esta ar-
ticulacién —que después de haber distinguido a los cenobi-
tas, in commune viventes, de los anacoretas, qui soli habitant
per desertum, les opone, como género “detestable e in-
mundo”, a los sarabaitas (y, en la variante cuatripartita, que
se vuelve candnica a partir de la Regla del maestro y de la
regla benedictina, a los gir6vagos)— se esclarece, sin em-
bargo, sélo si se comprende que lo que se cuestiona no es
tanto la oposicién entre soledad y vida comun, como la opo-
sicién, por asi decirlo “politica”, entre orden y desorden,
entre gobierno y anarquia, entre estabilidad y nomadismo.

. Ya en Jerénimo y en Casiano, el “tercer género” (calificado

de teterrimum, deterrimum ac infidele) se define a través del
hecho de que ellos “viven juntos de a dos o de a tres, a su
propio arbitrio y mando (suo arbitratu ac ditione)” y “no
soportan ser gobernados por el cuidado y el poder del abad
(abbatis cura atque imperio gubernari)”. “Para ellos —ase-
vera la Regla del maestro—, el arbitrio de los deseos tiene

" lugar de ley” (pro lege eis est desideriorum voluntas, Vogiié

2,1, p.330); viven “sin haber sido puestos a prueba por regla
alguna” (nulla regula adprobati, Pricoco, p. 134).

En este “lugar comtn de la homilética mondstica”
(Penco, p. 506) que es la cuatriparticién de los genera mo-
nachorum, de lo que se trata es de oponer una comunidad
bien gobernada a la anomia, un paradigma politico posi-
tivo a uno negativo. En tal sentido, la clasificacién de nin-
guna manera carece de légica, como ha sido sugerido
(Capelle, p. 309), sino que mds bien, como es evidente en
la variante de Isidoro, en la cual los géneros son seis, cada
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grupo tiene su doble o su sombra negativa, de modo que
estos se disponen puntualmente segin una oposicién bi-
naria (tria optima, reliqua vero teterrima [tres <son> exce-
lentes, los restantes verdaderamente repugnantisimos],
Isidoro, De ecclesiasticis officiis, 2, 16, PL, 83, 794-799). En
una ilustracién de la Regla de Benito conservada en la bi-
blioteca comunal de Mantua, el miniaturista opone icésti-
camente ambos paradigmas: a los cenobitas, ] emplificados
por cuatro monjes que rezan juntos con devocién, y alos
anacoretas, representados por un austero monje solitario,
les corresponden respectivamehte las imagenes més pobres
de los sarabaitas, que caminan en direcciones opuestas dén-
dose la espalda unos a otros, y de los girévagos, que engu-
llen sin parar comidas y bebidas. Una vez dejada a unlado
la excepci6n anacorética, el problema del monaquismo serd
cada vez mas el de constituirse y afirmarse como una co-
munidad ordenada y bien gobernada.

1.6. La convivencia es el fandamento necesario del mo-

naquismo. Sin embargo, en las reglas mas antiguas, el tér- :

mino habitatio parece indicar no tanto un simple hecho,
sino més bien una virtud y una condicién espiritual. “Las
virtudes que distinguen a los hermanos, es decir, la habita-
cién y la obediencia’, reza un pasaje de la Regla de los cua-
tro Padres (Pricoco, p. 10). En el mismo sentido, el término
habitare (frecuentativo de habeo) parece designar no s6lo
una situacion factica, sino un modo de vida: la Regla del
maestro puede asi establecer que los clérigos pueden incluso
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morar por largo tiempo como huéspedes (hospites susci-
piantur) en el monasterio, pero no pueden “habitar en é1”
(in monasterio habitare), es decir, no pueden asumir la con-
dicién monacal (Vogiié 2, II, pp. 342-346).

Es en el contexto de la vida monadstica donde el término
habitus, que significa en su origen “modo de ser o de ac-
tuar” y en la Stoa se torna sinénimo de virtud (habitum ap-
pellamus animi aut corporis constantem et absolutam aliqua
in re perfectionem [denominamos habito a una realizacién
constante y acabada del alma o del cuerpo en una materia
determinada], Cicerdn, De inventione, 25, 36), tiende cada
vez mds a designar el modo de vestir. Resulta significativo
que, cuando esta acepcién concreta del término comienza
a afirmarse en la época postaugustea, no siempre es facil
distinguirla del sentido més general, tanto mds que el ha-
bitus a menudo era yuxtapuesto al vestido, que era de cierta
manera parte necesaria del “modo de arreglarse”. Si, cuando
leemos en Cicer6n “virginali habitu atque vestitu” [con hé-
b%to virginal o con vestido] (In verrem, 2, 2, 87), la distin-
cién y a la vez la proximidad entre ambos conceptos son
perfectamente claras, no es igualmente seguro que, en el
pasaje de Quintiliano en el que habitus parece identificarse
con vestido (“Theopompus Lacedaemonis, cum permutato
cum uxore habitu e custodia ut mulier evasit” [Teopompo
de Esparta, cuando escapé de la cércel como mujer, habia
intercambiado el vestido con su esposa], Quintiliano, 2, 17,
20), el término no pueda referirse mds bien al aspecto y al
arreglo femenino en su conjunto.

Abramos ahora el primer libro de las Instituciones ceno-
biticas de Casiano, cuyo titulo reza: De habitu monachorum.
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Se trata, aqui, mds all4 de toda posible duda, de una des-
cripcién de la vestimenta de los monjes, que se presenta
como parte integrante de la regla: “En el momento de ha-
blar de las instituciones y de las reglas de los monasterios
(de institutis ac regulis monasteriorum), ;qué comienzo seria
mds conveniente que partir del habito monacal mismo (ex
ipso habitu monachorum)?” (Casiano 1, p. 349). Sin embargo,
este uso del término se hace posible por el hecho de que las
vestimentas de los monjes, que Casiano enumera y describe
en detalle, fueron sometidas a un proceso de moralizacién
que hace de cada una de ellas el simbolo o la alegoria de
una virtud y de un modo de vida. Por eso, describir el ves-
tido exterior (exteriorem ornatum) equivaldrd a exponer
un modo de ser interior (interiore cultum [...] exponere,
ibid.). El hébito del monje, en efecto, no concierne al cui-
dado del cuerpo, sino que es mds bien morum formula,
“ejemplo de un modo de vida” (ibid., p. 42). Asi, la pequefia
capucha (cucullus) que los monjes llevan noche y dia es una
advertencia de “conservar en todo momento la inocenciay
la simplicidad de los nifios” (ibid.). Las mangas cortas de

su ttnica de lino (colobion) “significan la renuncia a todo

acto y a toda obra mundana” (ibid., p. 44) (sabemos por
Agustin que las mangas largas —tunicae manicatae— eran
consideradas signo de elegancia). Los tirantes de lana que,
al pasar por debajo de las axilas, mantienen los vestidos ad-
heridos al cuerpo del monje, significan que ellos estan siem-
pre dispuestos a cualquier trabajo manual (inpigri ad omnes
opus expliciti, p. 46). La mantilla (palliolus) o tinica (amic-
tus) con las que se cubren el cuello y los hombros simbo-

.
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liza la humildad. El bastén (baculus) les recuerda que “no
deben caminar inermes en medio de la multitud vocife-
rante de los vicios” (ibid., p. 48). Las sandalias (gallicae)
que se calzan en los pies significan que “los pies del alma
deben estar siempre dispuestos a la carrera espiritual” (ibid.,
p- 50).

Este proceso de moralizacién de los hdbitos alcanza su
apice en el cinturén de piel (zona pellicia, cingulus) que el
monje siempre debe llevar: este lo constituye como “sol-
dado de Cristo”, dispuesto a combatir al demonio en cual-
quier circunstancia (militem Christiin procinctu semper belli
positum), y, al mismo tiempo, lo inscribe en una genealo-
gia, ya atestiguada en la regla de Basilio, que se remonta, a
través de los ap6stoles y de Juan el Bautista, hasta Elfas y

-  Eliseo (p. 37). Mas aun: el habitus cinguli (que obviamente

no puede significar “la vestimenta del cinturén’, sino que
equivale a héxis y a éthos, e indica un hébito constante) cons-
tituye una suerte de sacramentum, un signo sagrado (tal
vez incluso en el sentido técnico de juramento: in ipso ha-
bitu cinguli inesse parvum quod a se expetitur sacramentum
[en el propio hébito estd el juramento del cingulo que se
reclama de él], ibid., p. 52), que significa y manifiesta la
“mortificacién de los miembros en los que son contenidas
las semillas de la lujuria y de la libidine” (ibid.).

De aqui, en las reglas antiguas, el cardcter decisivo del
momento en el que el nedfito depone sus vestidos seglares
para recibir el hdbito monacal. Ya Jerénimo, al traducir a
Pacomio, tiene el cuidado de oponer las vestimenta segla-
res al habitus del monje (tunc nudabunt eum vestimentis
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saecularibus et induent habitum monachorum [entonces lo
despojaran de sus vestimentas seculares y le pondrén el hé-
bito de los anacoretas], Bacht, p. 93). En la Regla del maes-
tro, el habitus propositi, que no debe ser facilmente
concedido al neéfito (Vogiié 2, 11, p. 390), ciertamente es
mucho mas que una vestimenta: es el habitus —vestido y
modo de vida a la vez— correspondiente al propositum, es
decir, al proyecto en el cual el neéfito se compromete. Y
cuando, un poco més adelante, la regla establece que el con-
verso que decida abandonar la comunidad para volver al
mundo, debe ser exutus sanctis vestibus vel habitu sacro [des-
pojado de las santas vestiduras o el habito sagrado] (ibid.,
p. 394), aqui no se trata, como sostiene el editor, de una
“redundancia”; el “hdbito sagrado” es algo mas que las “san-
tas vestiduras”, ya que expresa el modo de vida del que éstas
son simbolo.

Habitar juntos significa, pues, para los monjes, no sim-
plemente compartir un lugar y una vestimenta, sino sobre

todo compartir habitus; y el monje es, en este sentido, un
hombre que vive en el modo del “habitar”, es decir, siguiendo
una regla y una forma de vida. Sin embargo, es cierto que
el cenobio representa el intento de hacer coincidir hdbito y
forma de vida en un habitus absoluto e integral, en el que

no fuera posible distinguir entre vestimenta y modo de vida.
La distancia que separa ambos significados del término ha-
bitus, sin embargo, nunca desaparecerd por completo, y con
su ambigiiedad signara perdurablemente la definicion de
la condicién mondstica.

® La no correspondencia entre habitus-vestimenta y habitus
como forma de vida del monje ya es estigmatizada por los cano-
nistas con respecto a los clérigos: Ut clerici, qui se fingunt habitu
et nomine monachos esse, et non sunt, omnimode corrigantur atque
emendentur, ut vel veri monachi sint vel clerici [Que los clérigos
que se hacen pasar por monjes en hébito y en nombre y no lo
son sean corregidos y enmendados de cualquier modo, a fin de
ser o bien monjes verdaderos o clérigos] (Ivo de Chartres, Decre-
tum, PL, 161, 553). La ambigiiedad se haré proverbial en el ada-
gio segtin el cual “el habito no hace al monje” (o, por el contrario,
en el ambito germano, donde Kleider machen Leute [El hédbito
hace al hombre]).

1.7. Las reglas mondsticas (en particular el primer capi-
tulo de las Instituciones de Casiano) son los primeros tex-
tos de la cultura cristiana donde la vestimenta adquiere un
significado integralmente moral. Y ello es tanto més signi-
ficativo si se piensa que esto ocurre en un momento en el
cual el clero atn no se distingue de los demas miembros
de la comunidad a través del vestido. Poseemos una carta
de Celestino I del afio 428, en la que el pontifice advierte a
los clérigos de las iglesias galorromanas que no introduz-
can distinciones en el vestido, en especial a través del cin-
turén (lumbos praecincti, 1o que puede hacer pensar en una
influencia monéstica que el Papa pretende enfrentar). Esto
no sélo es contrario a la tradicién eclesidstica (contra eccle-
siasticum morem faciunt), sino que el Papa recuerda que los
obispos deben distinguirse del pueblo “no por la vestimenta,
sino por la doctrina; no pot el hébito, sino por el modo de
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vida; no por la elegancia, sino por la pureza de la mente
(discernendi a plebe vel ceteris sumus doctrina, non veste; con-
versatione, non habitu; mentis puritate, non cultu). S6lo des-
pués de que el monaquismo transformd el vestido en
habitus, haciéndolo indiscernible de un modo de vida, la
Iglesia (a partir del Concilio de Macon, afio 581) da inicio
al proceso que llevaré a la clara diferenciaci6én entre habito

clerical y hébito seglar.

Como es natural, en todas las épocas el vestido habia
tenido un significado moral y, en el &mbito cristiano, la na-
rracién del Génesis vinculaba el origen mismo del vestido
ala caida de Ad4ny Eva (en el momento de expulsarlos del
Edén, Dios les hace ponerse ttnicas de piel —tunicae pelli-
ciae—, simbolo del pecado); pero sélo a partir del mona-
quismo se asiste a una moralizacién integral de cada
elemento de la indumentaria. Para encontrar un equiva-
lente al capitulo “De habitu monachorum” de las Institu-
ciones de Casiano, habrd que esperar hasta los grandes
tratados littirgicos de Amalario, de Inocencio 11T y de Gui-
llermo Durando de Mende (y, en el dmbito proféno, al libro
Sobre las ceremonias, de Constantino VII Porfirogéneta).
En efecto, si abrimos el Rationale divinorum officiorum, de
Guillermo, inmediatamente después de referirse a la Igle-
sia y a sus ministros, vemos que el tercer libro esta dedi-

cado a un anilisis de la “indumentaria y los ornamentos
de los sacerdotes”, que exactamente al igual que en Casiano,
expone el significado simbélico de cada elemento de la ves-
timenta sacerdotal, del cual con frecuencia es posible indi-
car su correspondencia en el hdbito monacal. Antes de

.
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describir minuciosamente cada prenda, Guillermo com-
pendia de este modo la vestimenta del sacerdote:

El pontifice que se apresta a celebrar misa se desnuda
de sus vestidos cotidianos y se viste con otros, puros y sa-
grados, Ante todo se calza las sandalias, que recuerdan la
encarnacion del Sefior. Luego, se pone el amictus, para con-
tener los movimientos y los pensamientos, la boca yla len-
gua, para que su corazén se vuelva puro y se renueve el es-
piritu que percibe rectamente en las visceras. Tercero,
el alba talar, simbolo de pureza y de perseverancia. Cuarto, el
cinturén, que refrena el impetu de la lujuria. Quinto, la

* estola, signo de obediencia. Sexto, la tinica amatista, que
significa la vida celestial. Séptimo, se pone por encima la
dalmatica, simbolo de la santa religién y de la mortifica-
cién de la carne. Octavo, se cubre las manos con los guan-
tes (cirothecae), para que desaparezca la vanagloria.
Noveno, el anillo, para que ame a su esposa como a si
mismo. Décimo, la casula (o planeta), que significa cari-

- dad. Undécimo, el sudario, para que lave con la peniten-
cia todo pecado por debilidad e ignorancia. Duodécimo,
se pone por encima el manto, que lo constituye en imita-
dor de Cristo, quien asumi6 sobre si nuestras debilidades.
Décimo tercero, la mitra, para que actde de modo que ame-
rite la corona de la gloria eterna. Décimo cuarto, el bas-
tén (baculus), simbolo de autoridad y de doctrina
(Guillermo Durando, p. 178).

En otro fragmento, las vestimentas sacerdotales son enu-
meradas, segtin la metafora militar cara a los monjes, como
una panoplia en la lucha contra el mal espiritual:




Primero, el sacerdote se calza las sandalias como gre-
bas para que ninguna mancha lo contamine. Segundo, se
cubre la cabeza con el amictus a guisa de yelmo. Tercero,
el alba reviste todo su cuerpo como una coraza. Cuarto,
el cinturén (cingulum) le sirve de arco, y el subcingulum,
que enlaza la estola a la cintura, como una aljaba. Quinto,
la estola le rodea el cuello, casi disparando una lanza con-
tra el enemigo. Sexto, el manipulo le sirve de clava. Sép-
timo, la planeta lo cubre como un escudo, mientras que
la mano sostiene un libro como una espada (ibid., p. 179).

Las prescripciones de las reglas sobre los habitus mona-
chorum, en su pobreza y sobriedad, son la estafeta que anun-
cia la codificacién gloriosa de las vestimentas litdrgicas.
Unos y otras tienen en comun el ser signos y sacramento
de una realidad espiritual: “El sacerdote tendré cuidado de
no portar nunca un signo sin significado o una vestimenta
sin virtud, para que no se convierta en un sepulcro blan-
queado por fuera, pero dentro lleno de toda inmundicia”

(ibid.).

=

1.8. Estamos habituados a asociar la fragmentacién cro-
nométrica del tiempo humano con la modernidad y la di-
visién del trabajo en las fébricas. Foucault mostré que, en
los umbrales de la Revolucién Industrial, los dispositivos
disciplinarios (las escuelas, los cuarteles, los internados, las
primeras manufacturas reales) ya a partir de finales del siglo
XVII habian comenzado a dividir la duracién en segmentos
sucesivos o paralelos para obtener luego, a través de la com-
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binacién de series cronolégicas simples, un resultado de
conjunto mas eficaz. Si bien Foucault menciona 1o's ante-
cedentes en los conventos, rara vez se ha notado, sin en?—
bargo, que casi quince siglos antes el monaquismo habia
realizado en sus cenobios, con fines exclusivamente mpra—
les y religiosos, una divisién temporal de la existencia de
Jos monjes, cuyo rigor no s6lo no tenia antecedentes en el
mundo cldsico, sino que en su absoluta intransigencia tal
vez nunca fue igualado por ninguna institucién moderna,
ni siquiera por la fabrica taylorista. .
Horologium es el nombre que en la tradicién oriental
designa significativamente el libro que contiene el orden
de los oficios canénicos segun las horas del dia y la noche.
En su forma originaria, éste se remonta a la ascesis monds-
tica palestina y siria entre los siglos VIl y VIIL En él, los ofi-
cios de la oracién y de la salmodia son ordenados como un
“reloj”, que signa el ritmo de la oracién del alba (6rthros),
de la mafiana (primera, tercia, sexta y nona), de la tarde
(lychnikién) y de la medianoche (que, en ciertas ocasiones,
duraba toda la noche: pannychis). Esta atencién a dividir la
vida segtin las horas, a constituir la existencia del mo.nje
como un horologium vitae, es tanto més sorprendente si se
considera no sélo lo primitivos que eran los instrumentos
de que disponfan, sino lo aproximado y variable de la. pro-
pia divisién de las horas. Fl dia y la noche estaban dividi-
dos en doce partes (horae), desde la puesta del sol hasta el
alba. Por lo tanto, las horas no tenian, como hoy, una du-
racién fija de sesenta minutos, sino que, excepto en los equi-
noccios, variaban segun las es’gdcidnes, y las horas diurnas
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eran mds largas en verano (en el solsticio llegaban a los
ochenta minutos) y més cortas en invierno. La jornada de
oraci6n y de trabajo era, pues, en verano, el doble de la de
invierno. Ademds, los relojes solares, que en aquella época
eran la regla, funcionan sélo durante el dfa y con cielo des-
pejado; el resto del tiempo, el cuadrante est4 “ciego”. Con
mds razon el monje deberd atenerse indefectiblemente a la
ejecucion de su oficio: “Cuando el tiempo esta nublado —se
lee en la Regla del maestro-, y el sol le oculta al mundo sus
rayos, tanto en el monasterio, como en viaje o en el campo,
los hermanos estimarén el transcurso del tiempo calculando
mentalmente las horas (perpensatione horarum) y segtn la
hora que sea, cumpliran con su oficio acostumbrado, ¥, aun-
que sea una hora mds tarde o més temprano, la obra de Dios
(opus Dei) no serd descuidada, desde el momento en que,
por la ausencia del sol, el reloj quede ciego” (Vogiié 2, I1, p.
266). Casiodoro (siglo VI) informa a sus monjes que habfa
hecho instalar en el cenobio un reloj de agua, para poder
calcular las horas durante la noche: “No hemos tolerado
que ignoréis del todo la medida de las horas (horarum mo-
dulos), tan 1til al género humano. Por ello, ademés del reloj
que funciona con la luz del sol, hemos querido otro, hi-
dréulico (aquatile), que mide la cantidad de horas tanto de
dia como de noche” (De institutione divinarum litterarum,
PL,70, 1146a-b). Y, cuatro siglos mas tarde, Pedro Damidn
invita a los monjes a transformarse en relojes vivientes, mi-
diendo las horas por la duracién de sus salmodias: “El
monje, si quiere calcular las horas del dia, se habituard a
medirlas con su canto, de modo que, cuando las nubes cu-
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pran el cielo, se constituya una especie de reloj (qL‘tocidam
horologium) con la duracién regular de sus salmodias (De
pe;fectione monachorum, PL, 145, 315c'—d).

En todos los casos, la divisién del ritmo de las horas es
provista, bajo la responsabilidad del abad, por encargados
especiales para esta funcion (significatores horaru.m, los llama
Pedro Damian; Casiano y la Regla del maestfo, simplemente
compulsores y excitantes), cuya importancia 1:10 1:’>uede .ser
sobrevalorada: “El signador debe saber que ningtn olvido
en el monasterio es mas grave que el suyo. Si él adelanta o
retrasa la hora de una reunién, toda la sucesién de las horas
se perturba” (ibid.). .

Los dos monjes que, en la Regla del maestro, tienen la
tarea de despertar a los hermanos (y, sobre todo, al abad,
tirandole suavemente de los pies, mox pulsantes pedes, Vogiié
2,11, p. 172) desempefian una funcién tan esencial que, para
honrarlos, la regla los llama “vigigallos”, gallos siempre d?S_
piertos (“tan grande es la recompensa del Sefior para quie-
nes despiertan a los monjes para la obra divina, que la regla,
para honrarlos, los llama vigigallos”, ibid., p. 170). El?os
deben disponer de relojes para que marquen las horas in-
cluso en ausencia del sol, pues la regla nos informa que es-
taba a su cuidado mirar el reloj (horolegium, segin la
etimologia medieval, quod ibi horas legamus) de noche no
menos que de dia (in nocte et in die, ibid.).

1.9. Cualesquiera que fueran los instrumentos para
medir las horas, es cierto que toda la vida del monje estd
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modelada segin una implacable e incesante articulacién
temporal. Al asumir la direccién del monasterio de Stu-
dion en Constantinopla, Teodoro Estudita describe con estas
palabras el inicio de la jornada en el convento:

Transcurrida la segunda custodia de la noche y des-
pués de la hora sexta, en el momento en que estd por co-
menzar la séptima, suena la sefial del reloj de agua (piptei
toi hydrologiou to syssemon) y ante esta, el despertador
(aphypnistés) se levanta y recorre las celdas con la linterna,
despertando a los hermanos para la oracién matutina. Ins-
tantdneamente resuenan las maderas arriba y abajo y,
mientras a la sefial todos los hermanos se retinen en el atrio
y oran en silencio, el sacerdote con el botafumeiro en mano

»

inciensa el sagrado altar...” (Descriptio constitutionis mo-
nasterii Studi, PG, 99, 1703).

En este sentido, el cenobio es sobre todo una divisién
horaria integral de la existencia, en la que a cada momento
le corresponde su oficio, ya sea de oracién y de lectura, ya
sea de trabajo manual. Ciertamente, ya lavIglesia primitiva
habia elaborado una liturgia de las horas y, en continuidad-~
con la tradicién de la sinagoga, la Didaché les prescribia a
los fieles reunirse para orar tres veces al dia. La Tradicidn
apostolica, atribuida a Hipélito (siglo I1T) desarrolla y arti-
cula esta costumbre, relacionando las horas de oracién con
los episodios de la vida de Cristo. A las plegarias de la hora
tercera (“a esa hora se vio a Cristo colgado de la cruz”, Hi-
polito, p. 90), de la sexta y de la nona (“a esa hora el cos-
tado de Cristo herido derram¢ agua y sangre”), Hipélito
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agrega la oracién de medianoche (“si tu mujer estd contigo

_y no es creyente —precisa el texto—, retirate a otra habita-

cién y ora’, ibid., p. 92) y la del canto del gallo (“levéntate
con el canto del gallo y reza, porque a esa hora, cuando canta
el gallo, los hijos de Israel renegaron de Cristo’, ibid., p. 96).

La novedad del cenobio es que, al tomar al pie de la letra
la prescripcién paulina de la oracién incesante (adialeiptos
prosetichesthe, 1 Ts, 5, 17), éste, a través de la divisién tem-
poral, transforma toda la vida en oficio. De su confronta-
cién con este precepto apostoélico, la tradicién patristica
habia deducido lo que Origenes resume en De oratione,
acerca de que el inico modo posible de comprender ese
precepto era que “si la vida del santo es una gran oracién
incesante, una parte de esta, o sea, la oracién en el sentido
estricto del término, debe hacerse al menos tres veces al dia”
(PG, 11, 452). Es totalmente distinta la interpretacién mo-
nastica. Casiano, al exponer las instituciones de los Padres
egipcios, que para él representan el paradigma perfecto del
‘cenobio, escribe:

Aquellos oficios que estamos obligados a cumplir a la
sefial del prepésito para el Sefior, a horas y por intervalos
distintos (per distinctiones horarum et temporis interva-
lla), ellos los celebran espontdneamente sin interrupcién
(iugiter) a lo largo de todo el dia, agregédndoles el trabajo.
Asi, cada uno en su celda, por separado, ejercita sin cesar
la obra de las manos (operatio manuum), sin por ello omi-
tir el rezo de los Salmos y de las otras Escrituras. Mezclando
a cada instante plegarias y oraciones, ellos pasan todo el
dia en esos oficios; que. nosotros en cambio celebramos
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s6lo a horas establecidas (statuto tempore celebramus) (Ca-
siano 1,p. 92).

Es mas claro atn el dictado de las “conferencias” que le
dedica a la plegaria, en las que la continuidad de la oracién
define la condicién monacal misma: “Todo el fin del monje

yla perfeccién de su corazén consisten en la continua e inin-

terrumpida perseverancia en la oracién (iugem atque in-
disruptam orationis perseverantia)” (Casiano 2, p. 40),vla
“sublime disciplina” del cenobio es la que “nos ensefia a
adherir a Dios sin interrupcion (Deo iugiter inhaerere)”
(ibid., p. 83). En la Regla del maestro, el “arte santa” que el
monje aprende debe ejercitarse “noche y dfa incesante-
mente” (die noctuque incessanter adinpleta) (Vogiié 2, I,
p.372).

No podria decirse en forma més clara que el ideal mo-
nacal es el de una movilizacién integral de la existencia a
través del tiempo. Mientras que la liturgia eclesidstica di-
vide la celebracién de los oficios del trabajo y del reposo, la
regla mondstica, como es evidente en el pasaje citado delas
Instituciones de Casiano, considera la obra de las manos
parte indiscernible del opus Dei. Ya Basilio interpreta que
la frase del apostol (“ya sea que bebdis, que comdis, cual-
quier cosa que hagdis, hacedla por la gloria de Dios”, 1 Cor
10, 31) implica una espiritualizacién de toda la actividad
del monje. De este modo, no s6lo toda la vida del cenobio
se presenta como la ejecucién de una “obra divina”, sino
que Basilio tiene el cuidado de multiplicar los ejemplos ex-
traidos del trabajo manual: tal como el herrero mientras
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golpea el metal tiene en la mente la voluntad del comitente,
asi el monje realiza con cuidado “cada accién suya, ya sea
esta pequefia o grande” (pdsan enérgeian kai mikran kai mei-
zona), porque es consciente en todo momento de que estd
haciendo la voluntad de Dios (Regulae fusius tractatae, PG,
31, 921-923). También en el pasaje de la Regla del maestro
en el cual los oficios divinos son claramente distinguidos
de los trabajos manuales (opera corporalis, Vogtié 2, 11, p.
224), estos ultimos, sin embargo, deben realizarse con la
misma atencién con la que se realizan los primeros: mien-
tras el hermano hace un trabajo manual, debe fijar su aten-
cién en la obray ocupar la mente (dum oculis in laboris opere
figit, inde sensum occupat, ibid., p. 222). No sorprende, pues,
que los exercitia actuum, que se alteran con el oficio divino,
se definan un poco més adelante como una “obra espiri-
tual” (spiritale opus) (ibid., p. 224). La espiritualizacién de
la obra de las manos que asi se realiza puede verse como
un significativo precursor de esa ascesis protestante del tra-
bajo, Guya secularizacion representa, segtin Max Weber, el
capitalismo. Y si la liturgia cristiana, que culmina con la
creacién del afio litdrgico y del cursus horarum, ha sido efi-
cazmente definida como una “santificacién del tiempo”, en
la que cada dia y cada hora se constituyen en un “memo-
rial de las obras de Dios y de los misterios de Cristo” (Righe-
tti, p. 1), el proyecto cenobitico, en cambio, puede ser mds
precisamente definido como una santificacién de la vida a
través del tiempo.

La continuidad de la divisién temporal, interiorizada
en la forma de una perpensatio horarum, de una articula-

-
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cién mental del transcurrir de las horas, se vuelve aqui un
elemento que permite actuar sobre la vida de los indivi-
duos y de la comunidad, con una eficacia incomparable-
mente mayor de la que podia alcanzar el cuidado de si de
los estoicos y de los epictreos. Y si hoy estamos por com-
pleto habituados a articular nuestra existencia segin tiem-
pos y horarios y a considerar nuestra vida interior también
como un decurso temporal lineal homogéneo, y no como
una alternancia de unidades discretas y heterogéneas que
puedan medirse segdn criterios éticos y ritos de pasaje, no
debemos olvidar, sin embargo, que fue en el horologium vitae
cenobitico donde tiempo y vida fueron por primera vez in-
timamente superpuestos hasta casi coincidir.

1.10. En la literatura mondstica, el término técnico para
esta mezcla y casi hibridacién entre trabajo manual y ora-
cién, entre vida y tiempo, es meditatio. Bacht demostré que
este término no significa meditacién en el sentido moderno,
sino que originalmente designa la recitacién de memoria
(a solas o en compafifa) de las Escrituras, en cuanto dife-
rente de la lectura (lectio). En la vida de Pacomio, el abad
Palamén, a quien se dirigi6 el futuro fundador del cenobio
para ser iniciado en el monaquismo, menciona la medita-
ci6én constante como deber fundamental a la par del ayuno:
“Paso la mitad de la noche en oracién y en meditacién de
la palabra de Dios” (Bacht, p. 250). En las reglas del suce-
sor de Pacomio, Horsiesio, la meditacién se define como
una “rica provisién de textos memorizados” (ibid., p. 249)
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y, si no se ha meditado lo suficiente durante la noche, se
prescribe la “meditacién” de al menos diez salmos (ibid.).
Es conocido que a partir del siglo IV se difunde la préictica
de la lectura silenciosa, que Agustin observa con estupor
en su maestro Ambrosio de Mildn. “Mientras lefa —escribe
Agustin (Conf., 6, 31)— los ojos recorrian las paginas y el
corazén escrutaba el intelecto, pero la voz y la lengua calla-
ban.” La meditatio es la continuacién de esta préctica ya sin
necesidad de la lectio, puesto que el texto ya se encuentra
disponible en la memoria para una ininterrumpida y even-
tualmente solitaria recitacién, que puede asi acompaiar y
dividir temporalmente desde el interior toda la jornada del
monje, v hacerse inseparable de cada uno de sus gestos y
actividades. “Mientras obran (operantes) —reza la regla de
Pacoinio— no digan nada profano, sino mediten las pala-
bras santas o callen” (Bacht, p. 98). “Apenas oye la seiial de
la trompeta que llama a la collecta, de inmediato sale de su
celda, meditando algtn pasaje de la Escritura (de scripturis
aliquid meditans) hasta que llega a la puerta de la sala de
reunién” (ibid., p. 82). En el pasaje antes citado de Casiano,
el trabajo manual nunca estd separado de la “meditatio de
los Salmos y de las Escrituras” En el mismo sentido, las re-
glas de Horsiesio precisan que “cuando el monje deja la co-
llecta, debe meditar mientras camina hasta su habitacién,
incluso si estd haciendo algo relacionado con el convento”,
y agrega que sélo de este modo serdn observados “los pre-
ceptos vitales” (ibid., p. 249).

La perpensatio horarum y la meditatio son los dispositi-
vos a través de los cuales, mucho antes del descubrimiento
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kantiano, el tiempo se convirtié de hecho en la forma del
sentido interno: a la minuciosa regulacién cronolégica de
cada acto exterior le corresponde una igualmente punti-
llosa divisién temporal del discurso interior.

I.11. La expresién “preceptos vitales”, que se encuentra
por primera vez en la traduccién de Jerénimo de la regla
de Pacomio (haec sunt praecepta vitalia nobis a maioribus
tradita [estos preceptos vitales nos han sido legados por
nuestros mayores], ibid., p. 83), adquiere su sentido pleno
s6lo si se comprende que se refiere a la regla en cuanto, a
través de la practica de la meditacién, de la divisién tem-
poral y de la oracién incesante, ésta puede coincidir no con
la observancia de los preceptos, sino con toda la vida del
monje (en este sentido, se opone técitamente a los prae-
cepta legalia [preceptos conformes a las leyes] del judaismo).
La meditacién, que puede acompaiiarse de cualquier acti-
vidad, es aqui el dispositivo que permite realizar la preten-
si6n totalitaria de la institucién monacal.

Sin embargo, es decisivo que, de este modo, la regla entre -
en una zona de indecidibilidad respecto de la vida. Una
norma que no se refiere a actos y eventos singulares, sino a
la existencia toda del individuo, a su forma vivendi, ya no
es facilmente reconocible como derecho, asi como una vida
que se instituye integralmente en la forma de una regla ya
no es verdadera vida. Cerca de ocho siglos mds tarde, Este-
ban de Tournai puede asi retomar y de algtin modo para-
frasear la regla de Pacomio praecepta vitalia, escribiendo

,
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que, desde el momento en que el “librito” (libellus) que con-
tiene las constituciones de los monjes de la orden de Grand-
mont “no es llamado por ellos regla, sino vida” (non regula
appellatur ab eis, sed vita), estos deberfan, pues, para dife-
renciarse de los que, por cuanto observan la regla, se lla-
man “reglares”, llamarse a si mismos “vitales” (vitales) (Ep.
71, PL, 211, 368). Asi como los preceptos, inseparables ya
de la vida del monje, dejan de ser “legales”, también los pro-
pios monjes ya no serdn “reglares, sino “vitales”

X En la Scala claustralis de Bernardo, la escalera “a través de la
cual los monjes son elevados de la tierra al cielo” conlleva cuatro
peldafios: la lectura (lectio), que “acerca a la boca casi una co-
mida solida”, la meditacién, que la “mastica y rompe” (masticat
et frangit), la oracién (oratio), que “siente el sabor”, la contem-
placién, que “es la dulzura misma que restaura y llena de gozo”
(PL, 184, col. 475).
Giinter Bader ha mostrado c6mo, en los inicios del mona-
quismo, la lectura se presenta como el remedio por excelencia
“ contra el terrible mal que aflige a monjes y anacoretas: la acedia.
Con una curiosa circularidad, esta suerte de catastrofe antropo-
16gica que amenaza en todo momento a los homines religiosi se
presenta, sin embargo, también como aquello que hace imposi-
ble la lectura. “Si el monje acedioso —reza el De octo spiritibus
malitiae de san Nilo (cap. XIV)- lee, se interrumpe inquieto y,
un minuto después, se desliza al suefio; se restriega la cara con
las manos, estira los dedos y, levantando la vista del libro, se ade-
lanta algunas lineas, balbuciendo el final de cada palabra leida; y
mientras tanto, su cabeza se llena de célculos ociosos, cuenta el
ntémero de paginas y de hojas de los cuadernos; y le despiertan
odio las letras y las bellas miniaturas que tiene frente a sus ojos
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hasta que, por Gltimo, cierra el libro y lo usa como cojin para su
cabeza, y cae en un suefio breve y profundo”
En la anécdota de Antonio referida por Evagrio, la supera-

ci6n de la acedia se presenta como un estadio en el que la natu-.

raleza misma aparece como un libro, y la vida del monje, como
una condicién de absoluta e ininterrumpida legibilidad: “Un sabio
fue a visitar al justo Antonio y le dijo: ‘Padre, ;c6mo puedes estar
sin el consuelo de los libros?. ‘Mi libro —respondié Antonio- es
la naturaleza de las cosas generadas, y estd disponible siempre
que quiero leer las palabras de Dios’ (Bader, pp. 14-15). La vida
perfecta coincide con la legibilidad del mundo, el pecado, con la
imposibilidad de leer (con su volverse ilegible).

2. REGLAYLEY

2.1. Llegados a este punto, resulta urgente plantear el
problema de si las reglas mondsticas tienen una naturaleza
juridica o no. Ya los juristas y los canonistas, que parecen

_tener en cuenta en sus recopilaciones los preceptos de la
vida mondstica, se habfan preguntado, en ciertos casos, si
el derecho podia aplicarse a un fenémeno tan particular.

Asi, en su Liber minoriticarum, Bartolo de Sassoferrato,
a proposito de los franciscanos, en el mismo gesto con el
que reconoce que los sacri canones se habfan ocupado de
ellos (circa eos multa senserunt, pero la edicién veneciana

“de 1757 dice sanxerunt, “sancionado”, “promulgado”),
afirma sin reservas que “tan grande es la novedad de su vida
(cuius vitae tanta est novitas) que el corpus iuris civilis no
parece poder aplicarsele (quod de ea in corpore iuris civilis
non reperitur authoritas [porque la autoridad acerca de ella
no se encuentra en el cuerpo del derecho civil])” (Bartolo,
p. 190 v). En el mismo sentido, la Summa aurea de Ostiense
evoca la dificultad del derecho para incluir en su propio
4mbito de aplicacién el status vitae de los monjes (non pos-
set de facili status vitae ipsorum a iure comprehendi). Si bien
las razones de esta incomodidad eran diferentes en cada
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caso —para Bartolo, el rechazo franciscano a todo derecho
de propiedad; para Ostiense, la multiplicidad y variedad
de las reglas (diversas habent institutiones)—, el embarazo
de los juristas devela una dificultad que tiene que ver con
la peculiaridad de la vida mondstica en su vocacién de con-
fundirse con la regla.

Yan Thomas ha demostrado que, en la tradicién del de-
recho romano, la norma juridica nunca se refiere inmedia-
tamente a la vida como realidad biogréfica en conjunto,
sino siempre a la personalidad juridica como centro de im-
putacién abstracto de actos o eventos singulares. “Celle-ci
[la personalidad juridica] sert @ masquer Pindividualité
concrete derriére une identité abstraite, deux modalités du
sujet dont les temps ne peuvent pas se confondre, puisque la
premiere est biographique et la seconde est statutaire” (esta
sirve para enmascarar la individualidad concreta detras de
una identidad abstracta, dos modalidades del sujeto cuyos
tiempos no pueden confundirse, puesto que la primera es
biogrdfica y la segunda, estatutaria) (Thomas, p. 136). El
florecimiento de las reglas mon4sticas a partir del sigo V,
con su minuciosa reglamentacién de todos los detalles de
la existencia, que tiende a una indecidibilidad de regulay
vita, constituye, segtin Thomas, un fenémeno sustancial-
mente ajeno a la tradicién juridica romana y al derecho tout
court: ““Vita vel regul’, la vie ou la regle, C’est-a-dire la vie
comme regle. Tel est le registre —et assurément pas celui du
droit— oi1 put étre pensée a légalité de la vie comme loi incor-

porée” (“Vita vel regula’, 1a vida o la regla, es decir, la vida
como regla. Tal es el registro —y con seguridad no es el del

-
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derecho— donde puede ser pensada la legalidad de la vida
como ley incorporada) (ibid.). Desarrollando la intuicién
de Thomas en direccién opuesta, otros han creido ver en
las reglas mondsticas la elaboracién de una técnica norma-
tiva que permiti6 la constitucién en objeto juridico de la
vida como tal (Coccia, p. 110).

2.2. Un examen del texto de las reglas muestra que estas
presentan, con respecto a la esfera del derecho, una posi-
ci6n al menos contradictoria. Por una parte, en efecto, éstas
no sélo enuncian con firmeza verdaderos preceptos de com-
portamiento, sino que ademads, a menudo, contienen una
lista detallada de las penas en las que incurren los monjes
que los transgreden; por otra, invitan con igual insistencia
a los monjes a no considerar las reglas como un disposi-
tivo legal. “Que el Sefior os conceda —reza la conclusién de
la regla de Agustin— observar todo con alegria... no como

“ siervos bajo la ley, sino como constituidos en libertad bajo

la gracia” (ut observetis haec omnia cum dilectione [...] non
sicut servi sub lege, sed sicut liberi sub gratia constituti) (Re-
gula ad servos Dei, PL, 32, 1377). A un monje que le pre-
gunta como debe comportarse con sus discipulos, Palemén,
el legendario maestro de Pacomio, le responde: “Sé para
ellos un ejemplo (typos) y no un legislador (nomothétes)”
(Apophthegmata patrum, PG, 65, 563). En el mismo sen-
tido, Mar Abraham, en el momento de exponer la regla de
su monasterio, recuerda que no debemos considerarnos “le-
gisladores, ni para nosotros mismos, ni para los demds” (non
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enim legislatores sumus, neque nobis neque aliis) (cf. Mazén,
p- 174).

La ambigiiedad es evidente en los Praecepta atque iudi-
cia de Pacomio, que comienzan con una afirmacién de re-
suelto antilegalismo: plenitudo legis caritas, para enunciar

inmediatamente después una serie de detalles de caracter -

exclusivamente penal (Bacht, p. 255). Casuisticas de este
tipo se encuentran con mucha frecuencia en las reglas, o
en el propio contexto de los preceptos, o recogidas en sec-
ciones dentro de la regla (los capitulos 13 y 14 de la Regla
del maestro, 0 23-30 en la regla de san Benito), o separadas
(como en los citados Praecepta atque iudicia o en las Poe-
nae monasteriales, de Teodoro Estudita). Una visién de con-
junto de lo que podria definirse como el sistema penal
mondstico puede deducirse de los capitulos 30-37 de la Con-
cordia regularum, en la que Benito de Aniane ordené por
materias las reglas antiguas. La pena por excelencia es la
excommunicatio, o sea, la exclusién total o parcial de la vida
comun por un periodo méds o menos largo, segtin la grave-
dad de la culpa. “Si un hermano es hallado culpéble de cul-
pas leves —reza la regla benedictina— prohibasele participar
en la comida comun (a mensae participatione privetur) [...]
en el oratorio no entonaré con los demds ni un salmo ni
una antifona y no rezard la lectura hasta la expiacién. Co-
merd solo, después de la comida de los hermanos [...] hasta
que obtenga el perdén con una adecuada penitencia” (Pri-
coco, p. 188). A culpas més graves les correspondera la ex-
clusién de todo contacto con los hermanos, que ignorarin
su presencia: “Nadie lo bendiga ni sea bendecida la comida
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que se le da [...] Si un hermano osara tener contacto o ha-
blar con un hermano excomulgado o enviarle un mensaje
sin la autorizacién del abad, sufrird la misma excomunién”
(ibid., p. 191). En caso de reincidencia, se procederd a la
aplicacién de penas corporales y, en caso extremo, a la ex-
pulsién del monasterio: “Silos hermanos excomulgados se
muestran orgullosos y, perseverando en la soberbia del co-
razén, no quieren dar satisfaccion al abad, al tercer dia, ala
hora nona, serdn encerrados y azotados hasta sangrar, y si
¢l abad lo juzga oportuno, serdn expulsados del monaste-
rio” (Vogiié 2, I1, p. 47). En algunos monasterios incluso
parece haber un local reservado a la prisién (carcer), en el
que eran aislados los que habfan incurrido en las culpas
més graves: “El monje que molesta a los nifios o a los ado-
lescentes —reza la regla de Fructuoso—, reducido con cade-
nas de hierro, serd castigado por seis meses en la carcel
(carcerali sex mensibus angustia maceretur)” (Ohm, p. 149).

Y, sin embargo, no sélo la pena no es prueba suficiente
del carécter juridico de un precepto, sino que las propias
reglas, en una época en que las penas tenfan un carécter
esencialmente aflictivo, parecen sugerir que el castigo a los
monjes tiene un significado esencialmente moral y correc-
tivo, comparable a la terapia prescripta por un médico. En
el momento de establecer la pena de la excomunién, la regla
de san Benito precisa que el abad debe tener un cuidado
especial de los hermanos excomulgados:

Fl abad cuidar4 de cada solicitud de los hermanos cul-
pables, pues no son los'sanos los que necesitan del mé-
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dico, sino los enfermos. Y por eso debe valerse de todos
los medios como médico sabio y enviarles las cataplas-
mas, es decir, a los hermanos ancianos y sabios que casi a
escondidas consuelen al hermano vacilante, lo inciten a
expiar con humildad y lo consuelen para que no se hunda
en una tristeza excesiva (Pricoco, p. 193).

A esta metafora médica se contrapone en Basilio la ins-
cripcién de la obligacion de obediencia no en el horizonte
de un sistema legal, sino en ese otro mds neutral de las re-
glas de un ars o de una técnica. En el capitulo 41 de su regla,
dedicado a la “autoridad y a la obediencia”, se lee:

A quien accede al ejercicio de las artes no debe permi-
tirsele que aprenda aquella que quiera segtin su arbitrio,
sino aquella para la que se considera que es més idéneo;
el monje que se ha negado a si mismo y se ha despojado
de toda voluntad no hace lo que quiere, sino lo que se le
ensefia a hacer [...] El que ejerce un arte con la aproba-
cién de la comunidad no debe abandonarla, puesto que
es prueba de inconstancia y de debilidad de propésito no
tener en cuenta las tareas presentes; si no la ejerce, que no
elija por si mismo, sino que acepte la que ha sido decidida
por los ancianos, de modo que observe la obediencia en
cada cosa (Regulae fusius tractatae, PG, 31, 1022).

En la Regla del maestro, la que en Basilio era una analo-
gla referida sobre todo al trabajo manual de los monjes se
vuelve la metafora que define toda la vida y la disciplina
mondstica, concebida sorprendentemente como aprendi-
zaje'y ejercicio de un ars sancta. Después de enumerar todos
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Jos preceptos espirituales que el abad debe ensefiar, la regla
concluye: “Esta es el arte santa que debemos poner en obra
con los instrumentos espirituales” (ecce haec est ars sancta,
quam ferramentis debemus spiritalibus operari) (Voguié 2Z L
p. 372). Toda la terminologfa de la regla estd en este regis-
tro técnico, que recuerda el vocabulario de las escuelas y
de los talleres tardoantiguos y medievales. El monasterio
es definido como officina divinae artis: “El monasterio es
¢l taller donde los instrumentos del corazdén dispuestos den-
tro del cuerpo pueden cumplir la obra del arte divino” (ibid.,
p. 380). El abad es el artifex de un arte cuyo “ministerio se
cumple no por si mismo, sino por el Sefior” (ibid., p. 362).
El propio término magister, que designa a quien habla en
el texto, debe referirse verosimilmente al magisterio de un
ars. No podria decirse de forma mds clara que los precep- -
tos que el monje debe observar se parecen mis a las reglas
de un arte que a un dispositivo legal.

X El paradigma del ars ejercié una influencia nada despre-
ciable en el modo en que los monjes conciben no sélo las reglas,
asimiladas a las reglas de un ars, sino también su propia activi-
dad. Casiano, en las Conlationes, compara asi la profesién de la
vida mondstica con el aprendizaje de un arte: “Quien quiera con-
seguir pericia en un arte —escribe a propésito de quienes quieren
abrazar la vida monastica—, si no se dedica con todo cuidado y
vigilancia al estudio de la disciplina que desea conocer y no ob-
serva los preceptos y las reglas de los maestros perfectos de esa
actividad, en vano intentara igualar a aquellos cuyo cuidado e
industria rechaza emular” (Casiano 2, p. 12).

En otro lugar hemos mostrado que, en teologia, una compa-
racién andloga con el modelf)fd,é las artes (tanto con las artes in
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effectu, que se realizan en una obra, como con las artes actuosae,
como la danza y el teatro, que tienen su fin en st mismas) fue im.
portante para determinar el estatuto de la accién litdrgica (cf,
Agamben 1,11, 8). '
En este sentido, el monasterio es tal vez el primer lugar donde
la vida misma —y no sélo las técnicas ascéticas que la forman y
reglan— fue presentada como un arte. Sin embargo, esta analogfa
no debe entenderse en el sentido de una estetizacién de la exis-
tencia, sino mds bien en el sentido que parece haber tenido en
mente Michel Foucault en sus tltimos escritos, de una defini-
cién de la propia vida en relacién con una practica incesante.

2.3. El cardcter plenamente particular de los preceptos
mondsticos y de su transgresién emerge con fuerza en una
anécdota de la vida de Pacomio, incluida en Vaticanus Gra-
ecus 2091. Vogiié, quien llamé la atencién sobre este texto,
lo hace remontar a una versién mds antigua de la biografia
de Pacomio, testimonio de los primordios del cenobio orien-
tal. La anécdota refiere que, durante un litigio, un hermano
le pegd a otro, quien respondié a la violencia con un golpe
igual. Pacomio convoca a ambos monjes a la presencia de
toda la comunidad y, tras haberlos interrogado y obtenido
sus confesiones, expulsa al que pegé primero y excomulga
al otro por una semana. “Mientras el primer hermano era
conducido fuera del monasterio —reza la anécdota—, un ve-
nerable anciano de ochenta afos, de nombre Gnositeo, que,
conforme a su nombre, posefa la ciencia de Dios, se abrié
paso y les grit6 a los hermanos: “También YO SOy un peca-
dor y me voy con él. Si alguien est4 libre de pecado, que se
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quede pues aqui’ Todos los hermanos, undnimes, siguie-
ron al viejo, diciendo: “También nosotros somos pecadorf:s
nos marchamos con éI. Al verlos salir, el beato Pacomio
corri6 delante de ellos, se eché al suelo con el rostro contri
Ja tierra, se cubri6 la cabeza de polvo y pidi6 p.erdc’n.l atodos.
Después del retorno de todos los hermanqs, 1nc1u1d.o el cul-
pable, Pacomio, ya vuelto en si, piensa: “Si los asesinos, .los
adiilteros y quienes son culpables de un pecado se refugle%n
en el monasterio para buscar en él la salvacién por medlc:
de la penitencia, ;quién soy yo para expulsa.lr a ur/l hermano?.
(Vogiié 3, pp. 93-94). Y no sélo un episodio analogo es atri-

. buido en los Apophthegmata patrum al abad Besarién (PG,

65, 141b), sino que también la Regla de Isidoro (capitulo
XV) reafirma que el monje delincuente no debe ser expul-
sado del monasterio, “para que aquel que pueda enmen-
darse a través de una asidua penitencia, una vez expulsado,
no sea devorado por el demonio”

La analogfa, a primera vista plausible, entre el juicio del

" abad y un proceso penal, pierde aqui toda credibilidad.

2.4. C4ndido Mazon le dedic6é una monografia al pro-
blema de la naturaleza juridica de las reglas mondsticas. La
conclusién a la que llega tras un amplio andlisis del texto
delas reglas, tanto orientales como occidentales, es que éstas
“no eran verdaderas leyes o preceptos en el sentido estricto
del término” y que, sin embargo, tampoco podian redu-
cirse a “meros consejos, que dejaban a los monjes la liber-
tad de seguirlos o no” (Mazén, p. 171). Se trataba, segtin
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Mazén, de normas de “cardcter eminentemente directivo”,
cuyo objetivo no era tanto “imponer” obligaciones, como
“declarar y mostrar a los monjes los compromisos que ha-
bian contraido, dado el género de vida que habian profe-
sado” (ibid.).

La solucién es tan poco satisfactoria que el autor, al no
conseguir tomar partido entre quienes sostienen la natu-
raleza juridica de las reglas y quienes las reducen a simples
consejos, termina por considerarlas una suerte de hibrido,
“algo que va mds alld de un consejo, pero que no llega a ser
ley en sentido propio” (ibid., p. 312).

Con la afirmacién de esta tesis, por cierto nada perspi-
cua, el autor no hace mas que buscar una solucién de com-
promiso a una cuestién que habia dividido la escoldstica
entre los siglos XII y XVI. No es éste el lugar para recons-
truir la historia de este debate que involucra, entre otros, a
personalidades como Bernardo de Claraval, Humberto de
Romans, Enrique de Gante, Tomés de Aquino y Francisco
Sudrez, y en el cual estd en juego el problema del cardcter
obligatorio de las reglas. Nos detendremos en tres momen-
tos en los que el problema sale a la luz segtn tres modali-
dades diferentes y siempre encuentra una solucién que
sefiala uno de sus aspectos significativos.

El primer momento es el comentario de Humberto de
Romans a la regla agustiniana y, en particular, a la frase haec
igitur sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio cons-
tituti [asi pues éstas son las cosas que prescribimos para
que las respetéis, una vez establecidos en el monasterio],
con la cual Agustin introduce sus prescripciones. El pro-
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blema expuesto por Humberto al comienzo bajo la forma
tradicional de una quaestio es “si todo lo que estd conte-
nido en la regla es in praecepto” (o sea, obligatorio, Romans,
p. 10). Es decir, se trata del problema de la relacion entre
regula y praeceptum. Si se piensa esta relacién como coin-
cidencia, entonces todo lo que estd en la regla es precepto:
es ésa la posicion de aquellos que, en palabras de Humberto,
consideran que en la frase de Agustin el pronombre de-
mostrativo haec “indica todo lo que esté en la regla” (de-
monstrat omnia quae sunt in regula) (ibid.). Humberto
contrapone a esta tesis rigorista —que encontrard a su prin-
cipal adalid en Enrique de Gante— la posicién de los que
sostienen la no coincidencia de regla y precepto, o bien en
el sentido de que la obligatoriedad se refiere a la observan-
cia delaregla en general y no a los preceptos singulares (ob-
servantia regulae est in praecepto, sed non singula quae
continentur in regula), o bien —y esta es la tesis que él pro-
fesa— que la intencién del santo era obligar a la observan-
cia de esos tres preceptos esenciales que son la obediencia,
la castidad y la humildad, y no a todo lo que se refiere a la
perfecciéon del monje. Del mismo modo que, en efecto, en
el Evangelio debe distinguirse entre prescripciones que tie-
nen la forma o la intencién del precepto (modum et in-
tentionem praecepti); como el mandamiento del amor re-
ciproco; otras que son preceptos en la intencién pero no
en la forma (como el precepto de no robar); y por dltimo,
otras que son tales en la forma pero no en la intencién; asf
debe pensarse que un hombre sabio como Agustin, “si bien
hablé sobre el modo del precepto, no pretendia poner todo
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bajo el precepto, dando de esa forma la ocasién de conde-
nar a los que habfan venido a la regla para encontrar la sal-
vacién” (ibid., p. 13). En otro texto, Humberto se refiere a
los tres preceptos obligatorios (obediencia, castidad, hu-
mildad) como a los tria substantialia, y en esta formula-
cién abreviada su tesis se impuso a la mayorfa de los teélogos
y canonistas. En su comentario al libro tercero de las De-
cretales, Ostiense la enuncia asi: “La regla estd en el pre-
cepto, pero lo que dice sobre la observancia de la regla debe
entenderse como referido indistintamente a los tres sus-
tanciales. El resto de las cosas que estdn contenidas en la
regla no consideramos que estén en el precepto, de otro
modo a duras penas uno de cuatro monjes podria salvarse”
(Mazén, p. 198).

2.5. Otro modo de plantear el problema de la obligato-
riedad de la regla no se refiere a la relacién entre regla y
precepto, sino a la naturaleza misma de la obligacién, que
puede ser ad culpam, en el sentido de que la transgresién
produce un pecado mortal, o s6lo ad poenam, en el sentido
de que la transgresién implica una pena, pero no un pe-
cado mortal. Es en este contexto donde el problema asume
la forma técnica del caracter juridico o no juridico (més
exactamente, legal) de las reglas.

El primero en formular temdaticamente el problema de
la existencia de las leyes puramente penales es Enrique
de Gante. Y lo hace con la forma canénica de una quaestio que
pregunta “si pueden transgredirse preceptos penales sin co-
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meter un pecado, con la condicién de que se cumpla la pena
establecida por su transgresiéon” (ibid., p. 247). El ejemplo
evocado es el de una regla mondstica que prohiba hablar
después de las completas. La formulacién de la prohibicién
puede suceder de dos modos: o bien estableciendo primero
la prohibicién legal (nullus loquatur post Completorium [que
ninguno hable después del Completorio]), haciéndola se-
guir de una sanci6n penal (si aliquis post Completorium lo-
quatur, dicat septem Psalmos poenitentiales [si alguien llegara
a hablar después del Completorio, que pronuncie siete Sal-
mos en cardcter de penitencia]); o bien formulando al
mismo tiempo la observancia y la pena (quicumgque loqua-
tur post Completorium dicet septem Psalmos poenitentiales
[cualquiera que hable después del Completorio pronun-
ciard siete Salmos en cardcter de penitencia]). Es s6lo en el
segundo caso, y siempre y cuando se corrobore que la in-
tencion del legislador no era excluir ninguna posibilidad
de transgresion, sino tan sélo hacer que la transgresién no
se produjera sin un motivo razonable, que puede hablarse
de una transgresién sin culpa y, en consecuencia, de una
ley meramente penal.

Es significativo que s6lo en la escoldstica mas tardia, a

partir del siglo XVI, el problema recién evocado en Enrique
de Gante se transforme en el problema de la naturaleza le-
gal de las reglas religiosas. El campo se dividird entonces entre
quienes, como Pedro de Aragén, afirman que desde el mo-
mento en que una ley debe obligar tanto ad culpam como
ad poenam, las reglas de los religiosos no son verdaderas
leyes, sino mds bien advertencias o consejos (proprie lo-
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quendo non sunt leges, sed potius quaedam decreta hominum
prudentum, habentia vim magis consilii quam legis; ibid., p.
269); y quienes, como Sudrez, sostienen que, dado que las
leyes pueden obligar incluso sélo a la pena, las reglas no
son consejos, sino verdaderas leyes (item quia sunt actus
iurisdictionis et superioris imponenti necessitatem aliquam
sic operandi, ergo excedunt rationem consilii; ibid., p. 282).

2.6. El problema de la relacién entre reglas y derecho se
complica por el hecho de que, a partir de determinado mo-
mento, la profesién de vida mondstica se asocia con la pro-
mesa de un voto. El voto es una institucién que, como el
juramento, pertenece verosimilmente a esa esfera mas ar-
caica en la que es imposible distinguir entre derecho y reli-
gi6n, que Gernet llamaba impropiamente “prederecho”. Sus
caracteristicas esenciales nos son conocidas a través de los
testimonios romanos, en cuyo contexto el voto aparece
como una forma de consagracién a los dioses (sacratio),
cuyo prototipo estd en la devotio a través de la cual el c6n-
sul Decio Mus, en visperas de la batalla decisiva, consagra
su vida a los dioses infernales a cambio de la victoria. Ob-
jeto de la consagracién también puede ser una victima sa-
crificial, que es inmolada como condicién para obtener el
cumplimiento de un deseo. Escribe Benveniste:

El voto en la religién romana es objeto de una estre-
cha reglamentacién. Ante todo es necesaria la noncupa-
tio, la pronunciacién solemne de los votos, para que la
“devocion” sea aceptada por los representantes del Estado

,

y de la religion en las formas solemnes. Luego es preciso
formular el voto, votum concipere, conforme a cierto mo-
delo. Esta férmula, de competencia del sacerdote, debe ser
repetida exactamente por el votante. En este punto, la au-
toridad puede aceptar el voto, sanciondndolo con la au-
torizacién oficial: votum suscipere. Una vez aceptado el
voto, llegaba el momento en que el interesado, a cambio
delo que pedia, debia cumplir su promesa: votum solvere.
Por tltimo, como en todas las operaciones de este tipo,
estaban previstas las sanciones para el caso en que el com-
promiso no fuera mantenido: aquel que no habfa cum-
plido su promesa era voti reus, perseguido como tal y
condenado: voti damnatus (Benveniste, p. 237).

M4s exactamente, aquel que pronuncia el voto, mas que
estar obligado‘o condenado a la ejecucion, deviene, al menos
en el caso extremo de la devotio del cénsul, un homo sacer,
cﬂya vida, en cuanto pertenece a los dioses infernales, ya
no es verdaderamente tal, sino que él mora en el umbral
entre la vida y la muerte, y, por tal razén, puede ser matado
impunemente por cualquiera.

Seria inutil buscar semejante formalismo y semejante
radicalidad en las reglas mondsticas de los primeros siglos.
La monografia que Catherine Capelle dedicé al voto en 1959
muestra que precisamente sobre el sentido, la naturaleza y
la propia existencia de un voto monéstico, reina, tanto en
las fuentes mds antiguas como en los autores modernos, la
mayor confusién. Sobre todo terminoldgica, ya sea por la
multiplicidad de vocablos (professio, votum, propositum, sa-
cramentum, homologia, synthéke) como por la inconstan-

»
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cia de su significado, que varia desde “conducta” hasta “de-
claraciéon solemne”, desde “plegaria” y “juramento” hasta
“deseo” (Capelle, pp. 26-32). Ni Basilio, ni Pacomio, ni Agus-
tin parecen querer vincular la condicién mondstica a un
acto formal de caracter de algin modo juridico. “Homolo-
gia significa, en Basilio, ora la proclamacién de fe, ora una
suerte de promesa, un compromiso o la adhesién a un modo
de vida [...] Existe compromiso, es cierto, pero indirecta-
mente y s6lo porque existe consagracién. Estamos aqui en
el plano cultual, no en el plano moral y menos atin en el
plano juridico” (ibid., pp. 43-44). En cuanto a la obedien-
cia, “su funcién es ante todo ascética; se trata de reprodu-
cir el modelo que fue Cristo [...] esta no es ni el objeto de
un compromiso religioso ni la consecuencia de una situa-
cién juridica determinada” (ibid., p. 47). De forma analoga,
en Pacomio, aunque la necesidad de obediencia al abad estd
enfatizada, ésta sigue siendo una virtud entre las otras. “Pa-
rece que se halla en cuestion sélo el aspecto ascético de la
obediencia y no una forma juridica consecuente al vinculo
del voto. Si la traduccién latina parece sugerir, si no en Pa-
comio al menos si en sus sucesores, la existencia de una pro-
fesién [...] el contexto muestra bien que no se trata de un
compromiso juridico, sino simplemente de la resolucién
de servir a Dios a través de la perfeccion del propio actuar”
(ibid., p. 35).

La lectura de los capitulos del 1 al 10 del libro IV de las
Instituciones de Casiano, dedicados a la admisién del pos-
tulante en el monasterio, muestra que tampoco aqui exis-
ten huellas de votos o de compromisos juridicos. El que pide
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ser admitido en el monasterio es sometido durante diez dfas
a humillaciones e insultos, para poner a prueba la seriedad
v la constancia de su propésito: “Hincado de rodillas frente

- a todos los hermanos que pasan, es explicitamente recha-

zado y despreciado por todos, como si no quisiera entrar
en el monasterio por la religion, sino por una necesidad
préctica” (Casiano 1, p. 124). Una vez que haya soportado
con paciencia y humildad esas pruebas, se pone particular
atencioén en la deposicién de los viejos vestidos y en la asun-
cién del hébito monacal; pero tampoco ésta alcanza para
admitirlo a titulo pleno entre los hermanos, y durante un
afio debe habitar en la entrada del monasterio bajo la gufa
de un anciano. La admisién a la condicién de monje de-
pende de la tenacidad del novicio y de su capacidad de ob-
servar la regula oboedientiae (ibid., p. 132), y no de la
pronunciacién de un voto. “Los votos no existen en Ca-
siano, puesto que él le transmite a Occidente el monaquismo
egipcio, que los ignora: ningtin compromiso puede obligar
por toda la vida, ni vincular a un determinado monaste-
rio” (Capelle, p. 54).

En cuanto a Agustin, ninguno de los tres textos que nos
transmiten su regla (ya sean estos obra suya o no) hace la
minima alusién a algo asi como una ceremonia de inicia-
cién o a la pronunciacién de un voto.

2.7. Suele afirmarse que la situacién comienza a cam-
biar con la Regla del maestroy con la regla benedictina, que
parecen suponer una verdadera promesa juridica por parte

»

67




del novicio. Sin embargo, 1éase el capitulo 88 de la Regla
del maestro, que lleva el significativo titulo de “Quomode
debeat frater novus in monasterio suum firmare introitum”
Después de un periodo de prueba de dos meses, al final de|
cual el futuro monje promete genéricamente firmeza en la
observancia de la regla que le ha sido leida varias veces (re-
promissa lectae regulae firmitate, Vogiié 2, 1, p. 370), tiene
lugar entre el abad y el novicio una especie de didlogo ce-
remonial, en el que el novicio, tirdndole humildemente de
una punta de su vestimenta (humiliter adpraehenso eius ves-
timento), le solicita con esta singular férmula: “Tengo algo
que dar a conocer (est quod suggeram), sobre todo ante Dios
y este santo oratorio, y luego ante ti y la comunidad” (ibid.,
p. 372). Preguntado acerca de qué se trata, el novicio de-
clara: “Quiero servir a Dios a través de la disciplina de la
regla que me ha sido leida en tu monasterio” (volo Deo ser-
vire per disciplinam regulae mihi lectae in monasterio tuo).
“sEs eso lo que te gusta?”, pregunta el abad. “Ante todo a
Dios ~responde el novicio—, y luego también a mi” En este
punto, el abad enuncia, con una férmula cautelar, lo que
en varias ocasiones ha sido interpretado como un verda-
dero voto:

Mira, hermano, no esami a quien prometes, sino a
Dios y a este oratorio o al sagrado altar. Si obedeces en
todo los preceptos divinos o mis advertencias, el dia del
Juicio recibirds la corona de tus buenas acciones, y yo, la
indulgencia por mis pecados, por haberte exhortado a ven-
cer al diablo y al mundo. En cambio, si hubieres desobe-
decido en algo, he aqui que tomo a Dios como testigo, y
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también esta comunidad serd mi testigo el dia del Juicio,
de que, si me hubieres desobedecido, en el Juicio de Dios
yo seré absuelto y ti en cambio deberds rendir cuenta por
tu alma y por tu desprecio (ibid., pp. 372-373).

No sélo no es el novicio quien pronuncia la promesa de
obediencia, sino que la férmula que é] “sugiere” (Quiero
servir a Dios...) con toda evidencia es una profesién ascé-
tica genérica y no un compromiso legal. Un verdadero aFto
juridico ocurre inmediatamente después, y es la donacién
irrevocable (o més bien su confirmaci6n, porque la dona-
cién ya habia tenido lugar en el momento de solicitar la
admisién) de los bienes del novicio al monasterio; sin em-
bargo, en la tradicién mondstica, esta donacién es constan-
temente interpretada como la prueba de seriedad del
propésito ascético del futuro monje.

Diferente parece ser la situacion en la regla benedictina.
Aqui no s6lo se extiende a diez meses el periodo de prueba,
dividido por repetidas lecturas de la regla, que ya es s6lo
un documento escrito, sino que, en el momento de la pro-
fesién, el novicio “promete delante de todos y delante de
Dios y de sus santos, estabilidad, forma de vida y obedien-
cia” (coram omnibus promittat de stabilitate sua et conver-
satione morum suorum et oboedientiam coram deo et sanctis
eius) (Pricoco, p. 242). La promesa es ulteriormente refor-
zada por la redaccién de un documento llamado petitio (au-
tégrafo, si sabe escribir, pero de cualquier manera por él
suscripto), que el novicio coloca sobre el altar (de qua pro-
missione faciat petitionem ad nomen sanctorum [...] quam
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petitionem manu sua scribat [...] et manu sua eam super gl-
tare ponat) (ibid., p. 244).

Segtn algunos estudiosos, la profesién benedictina debe
interpretarse como un verdadero contrato, modelado sobre
el paradigma de la stipulatio romana (Zeiger, p. 168). Y,
puesto que la stipulatio, como contrato oral, se desarrollaba
a través de un formulario de preguntas y respuestas (del
tipo: Spondesne? / Spondeo [ ;<Lo> juras? / <Lo> juro]),los
propios estudiosos privilegiaron aquellos documentos
(como un manuscrito de Albi del siglo IX) en los que la
promesa del novicio tiene precisamente la forma de un di4-
logo (“Promittis de stabilitate tua et conversatione morum
tuorum et oboedientia coram Deo et sanctis eius?” [;Haces
votos de constancia, conducta de tus costumbres y obe-
diencia ante la presencia de Dios y de sus santos?] / “Iuxta
Dei auditium et meam intelligentiam et possibilitatem pro-
mitto” [Junto al oido de Dios comprometo no sélo mi in-
teligencia, sino también mi capacidad], ibid., p. 169). Sin
embargo, documentos m4s antiguos muestran que la forma
mds comuin de la profesién era la de una declaracién uni-
lateral, y no la de un contrato. La propia petitio se presenta,
en los documentos antes citados, como una simple confir-
macién (roboratio) de la promesa, cuyo contenido no se re-
fiere, a la manera de una stipulatio, a actos especificos, sino
a la propia forma de vida del monje. El formulario de una
petitio monachorum de Flavigny (siglos VII-VIII), en efecto,
reza asf:

_ Domino venerabili in Christo patre illo abate de monas-
terio illo [...] Petivimus ergo beatitudinem caritatis, ut nos

,

-in ordine congregacionis vestrae digni sitis recipere, ut ibi-
dem diebus vitae nostrae sub regula beati Benedicti vivere
et conversare deberemus [...] Habrenunciamus ergo omnes
voluntates nostrae pravas, ut dei sola voluntas fiat in nobis,
et omnis rebus quae possidemus, sicut evangelica et regula-
ris tradicio edocit [...] oboedientia vobis, in quantum vires
nostrae subpetunt et Dominus adderit nobis adiutorium,
conservare promittimus {...]| Manu nostrae subscripcionis
ad honorem Domni et patronis nostri sancti hanc peticio-
nem volumus roborare [En el venerable nombre de Cristo
<nuestro> Sefior, del padre abad del monasterio |...]
Hemos solicitado pues la beatitud de la caridad para que
seamos dignos de ser acogidos en la orden de vuestra con-
gregacion, para que estemos destinados a vivir y mover-
nos allf mismo <todos> los dias de nuestra vida bajo la
regla de San Benedicto [...] Deponemos en consecuencia
todos nuestros perversos deseos, para que tinicamente la
voluntad de Dios se haga en nosotros y en todas las cosas
que poseemos, tal como lo ensefia la tradicién evangélica
y reglar [...] prometemos guardaros obediencia, en tanto

" tengamos fuerzas suficientes y el Sefior nos afiada su ayuda
[...] Con la mano de nuestra suscripcién para el honor de
Dios y de nuestro santo patrono queremos corroborar esta
peticién] (Capelle, p. 235).

Aqui el monje no se obliga tanto a actos singulares, sino
mas bien a hacer vivir en él 1a voluntad de Dios; ademds, la
obediencia es prometida en la medida de las propias fuer-
zas y bajo condicién de la ayuda de Dios. El comentario de
Smaragdo a la regla benedictina (siglo IX) sugiere tal vez
en esta perspectiva las cqrisideraciones mas instructivas.
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Este no s6lo nos transmite el texto de una petitio que pa-
rece carecer de todo cardcter juridico, sino que contiene una
definicién de la professio que la sitda en su contexto pro-
pio: Ista ergo regularis professio, si usque ad calcem vitae in
monasterio operibus impleatur, recte servitium sanctus vo-
catur, quia per istam sanctus effectus monachus, sancto Do-
mino sociatur [En consecuencia, esa profesién reglar, si se
cumpliera con trabajos en el monasterio hasta el fin de la
vida, con justicia es llamada santo servicio, dado que gra-
cias a ella el monje convertido en santo se asocia al santo
Serior] (PL, 102, 796). El término servitium, exactamente
como officium, indica la vida y la actividad propia del monje
o del sacerdote, en cuanto se modela sobre la vida y sobre
el “servicio” prestado por Cristo como sumo sacerdote y
“leitourgds del santuario y del verdadero tabernéculo” (Heb,
8,2). Aqui se expresa con claridad esa tendencia a conside-
rar la vida del monje como un oficio y una liturgia ininte-
rrumpida, que ya hemos mencionado y sobre lo que
tendremos ocasién de retornar.

R ;Como debe entenderse la petitio mencionada en la regla be- -

nedictina? En el derecho romano se habla de petitio en el pro-
ceso (actio de iure petendi) y para la candidatura a una carga
publica (petitio facta pro candidato). En el derecho religioso, la
petitio indicaba una solicitud dirigida a los dioses en forma de
plegaria. Este ltimo significado, en el que podria entreverse un
precursor del voto, es comtn en los autores cristianos de los pri-
meros siglos (asi, en Tertuliano, Orat,, 1, 6: orationis officia [...]
vel venerationem Dei aut hominum petitionem [los deberes de la
oracioén [...] o bien la veneracién a Dios o la stiplica por los hom-
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bres]). Sin embargo, contamos con documentos (como el for-
mulario de Flavigny antes citado) que muestran inequivocamente
que el sentido del término en la practica mondstica benedictina
no es ni el del derecho romano ni el del voto, sino que éste se en-
tendia como una simple confirmacién escrita de la solicitud de
admisién en la vida mondéstica.

2.8. Con el transcurso del tiempo y, en particular, a par-
tir de la época carolingia, la regla benedictina, apoyada por
los obispos y por la curia romana, va imponiéndose pro-
gresivamente en los cenobios, hasta llegar a ser, entre los
siglos IX y XI, la regla por excelencia que las nuevas drde-
nes deberan adoptar o a cuyo modelo deberan conformar
su propia organizacién. En este sentido, es probable que
precisamente la judicializacién tendencial de la regla mo-
nastica que vemos presentarse en la regla haya contribuido
asu primado y a su difusién en una época en la cual la Igle-
§ia (y, con ella, el emperador) buscaba establecer un dis-
creto pero firme control sobre las comunidades mondésticas.
Una serie de decretos del serenissimus et christianissimus
imperator, que culminan con el edicto Capitula canonum
et regula del afio 802, prescriben asi la regla benedictina,
cuyos capitulos sobre la obediencia y sobre la profesién son
expresamente recordados a todos los monjes.

En la época que sigue a la regla benedictina y hasta la
formacién de las primeras recopilaciones de cdnones, tanto
el término votum como el verbo voveo (o devoveo: se deo
vovere, voventes) aparecen con creciente frecuencia en las
fuentes. Y sin embargq,ftafnbién esta vez parece faltar en
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los canonistas una verdadera teoria del voto mondstico, tal
como serd desarrollada en la escoldstica, desde Tomds hasta
Sudrez.

Abramos el libro VII del Decreto de Ivo de Chartres, cuyo
tema se enuncia De monachorum et monacharum singula-
ritate et quiete, et de revocatione et poenitentia eorum qui
continentiae propositum transgrediuntur, o la seccién “De
vita clericorum” de los Panormia, del mismo autor. Aunque
el texto consista esencialmente en un heterogéneo collage
de pasajes de Agustin, Ambrosio y Jerénimo y de extractos
de los cdnones conciliares o de las cartas de los pontifices o
de constituciones imperiales, el abordaje del problema tiene
en lo sustancial la forma de una casuistica. Un siervo no
puede convertirse en monje a escondidas de su patrén ( prae-
ter scientiam dommni sui; Decretum, cap. 43, PL, 161, 555);
por consiguiente, el perfodo de prueba antes de la acepta-
cion del novicio es visto en la perspectiva de la verificacién
de su condicién juridica de hombre libre o de siervo, de
modo tal que se le permite al patrén recuperar dentro
de los tres afios al siervo fugitivo (ibid., cap. 153, 582). Si
las j6venes que han hecho voto de castidad no obligadas
por sus padres luego se casan, son culpables aun cuando
todavia no hayan sido consagradas (cap. 20, 549); las vir-
genes que se casan después de la consagracién son impu-
ras (incestae; Panormia, ibid., 1175); si un monje después
de la profesién deja el monasterio, sus bienes seguirdn siendo
propiedad del monasterio; en efecto, “el propositum del
monyje, libremente asumido, no puede ser abandonado sin
pecado” (ibid., 1173).
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Lo mismo vale para Graciano. Si un nifo ha recibido la
tonsura y el habito sin su consenso, su profesién puede no
ser definitiva y, eventualmente, puede ser anulada (q. 2-3);
si el monje quiere pronunciar un voto, debe ser autorizado
porel abad (q. 4). La cuestion de si los voventes pueden con-
traer matrimonio recibe, en el mismo sentido, un amplio
tratamiento. En todos los casos, lo que siempre se cuestiona
son las implicaciones juridicas especificas de la profesion,
y no una teorfa de la profesién en cuanto normativamente
constitutiva de la vida mondstica como tal.

2.9. Las consideraciones desarrolladas hasta ahora de-
berian hacer evidente en qué sentido se hace casi imposi-
ble plantear el problema de la naturaleza juridica o no
juridica de las reglas mondsticas sin caer en anacronismos.
Aun si se admite que algo asi como nuestro término “juri-
dico” haya existido siempre (lo que es por lo menos du-
doso), en cualquier caso es cierto que éste significa una cosa
en el derecho romano, otra, en los primeros siglos de la cris-
tiandad, otra diferente, a partir de la época carolingia y otra,
fpor fin, en la Edad Moderna, cuando el Estado comienza a
asumir el monopolio del derecho. Ademas, los debates que
hemos analizado sobre el cardcter “legal” o “conciliar” de
las reglas, que parecen acercarse al enunciado de nuestro
problema, se vuelven inteligibles s6lo si no se olvida que
estos se superponen al problema teolégico de la relacién
entre los dos diathékai, la ley mosaica y el Nuevo Testamento.

En este sentido, el problema deja de ser anacrénico sélo
si se lo restituye a su contexto teolégico propio, que es el

75




de la relacién entre evangelium y lex (es decir, ante todo, la
ley hebrea). La teorfa de esta relacién fue elaborada en las
cartas paulinas y culmina con la enunciacién de que Cristo,
el mesias, es télos némou, fin y cumplimiento de laley (Rom,
10, 4). Aunque, en la misma carta, esta tesis mesidnica ra-
dical -y la oposicién que esta implica entre pistis y némos—
se vuelve compleja hasta dar vida a una serie de aporias
(como en 3, 31: “;Por la fe, pues, volvemos inoperante la
ley? {De ningtin modo! Més bien, la confirmamos”), es
cierto, sin embargo, que la vida del cristiano ya no estd “bajo
la ley” y en ningtin caso puede ser concebida en términos
juridicos. El cristiano, como Pablo, estd “muerto paralaley”
(némoi apéthanon) (G4l 2, 19) y vive en la libertad del es-
piritu; e incluso cuando el Evangelio sea contrapuesto a la
ley mosaica como una “ley dela fe” (Rom 3, 27), 0 més tarde,
como una nova lex [nueva ley] a la vetus [antigua], resulta

que ni su forma ni su contenido son homogéneos a los del

némos. “La diferencia entre la ley y el Evangelio —se lee en
el Liber differentiarum de Isidoro (cap. XXXI)- es ésta:
en la ley estd la letra, en el Evangelio, la gracia [...] la pri-
mera ha sido dada para la transgresion, la segunda, para la
justificacién; la ley muestra el pecado a quien no lo cono-
cia, la gracia ayuda a evitarlo [...] en la ley se observan los
mandamientos, en la plenitud del Evangelio se consuman
las promesas.”

Es en este contexto teolégico en el que deben situarse
las reglas monasticas. Basilio y Pacomio, a quienes se deben,
por asi decirlo, los arquetipos de las reglas, son perfecta-
mente conscientes de la irreductibilidad de la forma de vida
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cristiana a la ley. Basilio, en su tratado sobre el bautismo,
reafirma explicitamente el principio paulino segun el cual
el cristiano muere para la ley (apothanein t6i némoi) y, como
hemos visto, los Praecepta atque iudicia de Pacomio co-
mienzan con la afirmacién de que el amor es el cumpli-
miento de la ley (plenitudo legis caritas). La regla, cuyo
modelo es el Evangelio, no puede por lo tanto tener la forma
de la ley y es probable que la eleccién misma del término
regula implicara una oposici6n a la esfera del mandato legal.
En este mismo sentido, en un pasaje de Tertuliano parece
oponerse el término “regla” a la “forma de la ley” mosaica:
“Una vez disuelta la forma de la vieja ley (veteris legis forma
soluta), los apéstoles, por medio de la autoridad del Espi-
ritu Santo, les dieron esta regla a los gentiles que comenza-
ron a ser admitidos en la Iglesia” (De pudicitia, XI1). La nova
lex no puede tener la forma de la ley, pero, como regula, se
avecina a la forma misma de la vida, que guia y orienta (re-
gula dicta quod recte ducit, reza una etimologia de Isidoro,
VI, 16).

El problema de la naturaleza juridica de las reglas mo-
nédsticas encuentra aqui tanto su contexto especifico como

“sus limites propios. Ciertamente, la Iglesia ird construyendo

de forma progresiva un sistema de normas que culminara
en el siglo XII en el sistema del derecho canénico, compen-
diado por Graciano en su Decretums; sin embargo, si la vida
del cristiano sin duda puede tocarse puntualmente con la
esfera del derecho, también es cierto que la propia forma
vivendi cristiana —que es lo que la regla tiene en vista— no
puede agotarse en la observancia de un precepto, no puede
tener naturaleza legal. oL




3. FUGA DEL MUNDO Y CONSTITUCION

3.1. Existe, sin embargo, un aspecto de las reglas segin
el cual éstas pueden considerarse actos juridicos, pero que
no tiene que ver con el derecho civil ni penal, sino con el
derecho publico. O sea, es posible ver las reglas como actos
constituyentes que llevan a la formacién de esas comuni-
dades “politicas” —incluso en un sentido particular— que
sin lugar a duda son los cenobios y los conventos. En la base
de esta naturaleza iuspublicista de las reglas se halla la doc-
trina, elaborada por Filén y reunida y desarrollada por Am-
brosio, de la fuga saeculi [el abandono dela vida del mundo]
como proceso por asi decirlo constituyente de la comuni-
dad de creyentes.

Tomemos el De fuga et inventione de Filén. Aqui ante
todo la fuga de Jacob es motivada por el hecho de que Laban
ha abandonado toda solicitud por la ley, de modo que las
“potencias ascéticas” que empujan a Jacob a huir actdan
para reivindicar una herencia que les ha sido arrancada in-
justarmnente. Y los lugares de refugio o de exilio (phygadeu-
teria; phygé, en griego, significa sobre todo exilio) son aqui
-sobre la base de un midrash de Nam 35, 11-14, a prop6-

sito de los lugares donde podia encontrar asilo el culpable
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de un homicidio involuntario— verdaderas ciudades que
no obstante simbolizan cada una una potencia divina. Estas
son seis: la primera, la ciudad-madre (metrépolis), es la pa-
labra (l6gos) divina, la primera donde es util buscar refu-
gio. Las otras cinco, que son “colonias” (apoikiai) con
respecto a la primera, se describen asf:

La primera es la potencia creativa (poietiké), a través
de la cual Dios cre6 el mundo con su palabra; la segunda
es la potencia real (basiliké), a través de la cual el creador
manda (drchei) sobre lo que ha hecho; la tercera es la po-
tencia de la misericordia (hiléos), a través de la cual el ar-
tifice tiene cuidado y compasion de su obra; la cuarta es
la potencia legislativa, a través de la cual él ordena lo que
debe hacerse; la quinta es esa parte de la potencia legisla-
tiva con la cual veta lo que no debe hacerse (17, 95).

La fuga es pues concebida como un proceso que lleva al
fugitivo o al exiliado a través de seis ciudades que son igual-
mente potencias “politicas” constitutivas: la palabra divina
(identificada con el gran sacerdote), la creacién, el reino, el
gobierno y la legislacién positiva y negativa.

Las ciudades son, ademds, ciudades de los levitas, pues
los levitas son ellos también de algin modo fugitivos y exi-
liados (phygddes), quienes, para agradar a Dios, abandona-
ron a sus padres, hijos y hermanos. A los levitas y a los
sacerdotes se les confian la custodia del templo y la leitour-
gia (es decir, la funcién publica del culto). De igual modo,
también los fugitivos, que se hicieron culpables de una culpa
involuntaria, “prestan un servicio publico (leitourgoilsi)”
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(87-93). En este denso midrash, que debia tener una larga
posteridad en el cristianismo, €l exilio es visto paraddjica-
mente como una “liturgia’, como una prestacion publica a
través de la cual los exiliados son asimilados a sacerdotes.

Es conocido que el De fuga saeculi de Ambrosio depende
fuertemente del texto de Filén y que, en este sentido, no
brilla precisamente por su originalidad. Sin embargo, el pro-
pio hecho de que haya decidido insertar el midrash filo-
piano en una de las obras fundacionales del ascetismo
cristiano inscribe el tema de la fuga del mundo en una pers-
pectiva especial, en la que renuncia y ascetismo se vincu-
lan estrechamente al ejercicio del sacerdocio, o sea a la
préctica publica. No sélo el capitulo 2 retoma casi al pie de
la letra la exégesis filoniana de las ciudades de asilo, sino
que, con un desarrollo cargado de significado, el sumo sa-
cerdote, que ya Filén asemejaba al ldgos divino, es identifi-
cado sin reservas con el Hijo.

;Quién es este sumo sacerdote si no el Hijo de Dios, el
Verbo de Dios, al que tenemos como intercesor ante el
Padre, que estd exento de todas las culpas tanto volunta-
rias como involuntarias y en quien se funda todo lo que
existe tanto en el cielo como en la tierra? [...] Todas las
cosas estdn unidas entre si por el vinculo del Verbo, se man-
tienen juntas por su potencia y tienen en él su fundamento,
puesto que en él han sido creadas y en él reside toda ple-
nitud. Por eso todo permanece, por eso él no permite que se
disuelva lo que ha unido por su voluntad; y todo lo que
quiere lo obliga con su mando, lo gobierna y liga en la con-
cordia de la naturaleza (Ambrosio, p. 85).




Sobre la sugerencia de Fil6n y de la carta paulina a log
hebreos, el Verbo de inmediato se pone en relacién con el
gran sacerdote de Sal, 109, 4.

Sabe que él es el gran principe de los sacerdotes. F|
Padre ha jurado por él, diciendo: “T eres sacerdote eterno”
[...] Este es el verbo de Dios en el que reside el sumo sa-
cerdocio, cuyos vestidos Moisés describe como indumen-
tarias inteligibles, puesto que a través de su potencia se
reviste del mundo y, como envuelto en él, resplandece en
todas las cosas [...] Cristo es la cabeza de todos, de donde
se desarrolla todo el cuerpo, que estd unido por comisu-
ras reciprocas y crece a través de la edificacién del amor
(ibid., pp. 88-90).

Aqui el tema de la fuga del mundo, tan constitutivo para
el monaquismo, se salda con el ejercicio de una practica
eclesiastica en la que el fugitivo aparece como el verdadero
ministro de la comunidad: “el que huye de los suyos es el
ministro del altar sagrado de Dios” (fugitans igitur est suo-
rum sacri altaris eius minister) (ibid., p. 78). Y es sobre esta
base como también el exilio mondstico podia concebirse
como la fundacién de una nueva comunidad y de una nueva
esfera publica.

R Al hacer del exilio un principio politico constituyente, Filén
en realidad se referia a una tradicién consolidada en la filosofia
griega que se servia del exilio como metéfora de la vida perfecta
del fil6sofo. En el célebre pasaje del Teeteto (176a-b), donde la
asimilacién con Dios se representa como una phygé (phygé deé ho-
mofosis thebi katd ton dynaton), es preciso restituirle a phygé su
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significado originario de exilio (“la asimilacién a Dios es virtual-
mente un exilio”). En perfecta analogia con la metéfora platé-
nica, en la Politica (1324a 15-16), Arist6teles puede definir como
“extranjera’ (xenikos bios) la forma de vida del filésofo. Y cuando
siglos mas tarde Plotino, al final de las Enéadas, defina la vida de
Jos hombres “divinos y felices” (o sea, de los filésofos) como una
phyge ménou pros ménon, el pasaje se hace plenamente inteligi-
ble sélo si no se pierde el cardcter politico de la imagen: “exilio
de uno s6lo adonde estd uno solo”. El “exilio del siglo” es, ante
todo, un gesto politico que en Filén y en Ambrosio equivale a la
constitucién de una nueva comunidad.

3.2. En 1907 Ildefons Herwegen, el iniciador del movi-
miento litdrgico en la abadia benedictina de Maria Laach,
llamé la atencién sobre un documento excepcional, que
arroja nueva luz sobre las reglas y sobre las profesiones mo-
nésticas y, en particular, permite situarlas en una perspec-
tiva iuspublicista. Se trata del asi llamado Pactum, que se
encuentra al final de la regula communis de san Fructuoso
de Braga. El interés de este documento, poco anterior al 670,
es que se presenta como un acuerdo o contrato entre dos
partes: el conjunto de los monjes por un lado (designados
con el término genérico de nos omnes) y el abad por el otro
(definido como tu dominus), en el cual estos fundan y re-
gulan la comunidad a través del establecimiento de obliga-
ciones reciprocas.

Movidos por un ardor divino, nosotros todos, los abajo
firmantes, les entregamos a Dios y a ti, nuestro sefior y padre,
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nuestras almas, para vivir juntos en un solo cenobio, en ¢|
ejemplo de Cristo y en tu ensefianza segun el edicto de los
ap6stoles v 1a regla y segtin lo que establece la autoridad de
los santos padres que nos precedieron. Todo lo que para la
salud de nuestras almas quieras proclamar, ensefiar, hacer,
advertir, ordenar, excomulgar y corregir segin la regla (an-
nuntiare, docere, agere, increpare, imperare, excomtmunicare,
secundum regulam emendare), todo lo cumpliremos con la
ayuda de la gracia divina con humildad de corazén, dejando
de lado toda arrogancia, con atencién y ardiente deseo, sin
buscar excusas (inexcusabiliter) y con la aprobacién de Dios,
Y si cada uno de nosotros murmurara contra la regla y tu
mandato y fuera contumaz, desobediente y discutidor (con-
tra regulam et tuum praeceptum murmurans, contumax, ino-
bediens vel calumniator), tendrds la potestad de convocarnos
a todos y, después de haber leido frente a todos la regla, de
juzgar publicamente la culpa, y, convencido cada uno
de su delito, recibir las penas o la excomunién en propor-
cién a su culpa. Y siluego alguno de nosotros, actuando
contra la regla, urdiera en secreto y en ausencia del abad
padre nuestro un complot con sus padres, hermanos, hijos,
cufiados u otros parientes, o, lo que es peor, con un her-
mano que habitara con él, entonces tendras la potestad de
infligir a cualquiera que haya intentado este crimen la ex-
clusion por seis meses de la comunidad, en una celda os-
cura vestido con una manta o con un cilicio, sin cinturén
ni calzado, con pan y agua como unico alimento. Y si al-
guien no se sometiera incondicionalmente a esta peniten-
cia, recibiré sobre su cuerpo desnudo setenta y dos latigazos
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y, depuesto el hdbito del monasterio y con la ropa que tenia
a suingreso a éste, serd expulsado del cenobio con gran ver-
gitenza (Herwegen, pp. 2-3).

Frente a este sometimiento de los monjes a la soberania
del abad est4, sin embargo, la obligacién del abad de go-
bernar con justicia y equidad:

Pero si tu, sefior —cosa que Dios no querrd y que no
0samos creer—, trataras a alguno de nosotros con injusti-
cia, soberbia o ira, o dieras tu preferencia a uno de noso-
tros y despreciaras con odio y rencor a otro; si mandaras
auno y fueras complaciente con otro, como hace el vulgo,
entonces tendremos la potestad concedida a nosotros por
Dios, de presentar sin arrogancia ni ira nuestra queja, por
medio de un representante que expondrd nuestra quere-
lla arrodillindose humildemente ante ti, y tG deberds es-
cucharlo y, segtin la regla comun, inclinar la cabeza,
corregirte y enmendarte. Y si no quisieras hacerlo, enton-
ces tendremos la potestad de advertir a otros monasterios
o de reclamar ayuda a un obispo que viva bajo lareglaoa
un conde catéblico defensor de la Iglesia, para que ante ellos
te corrijas y cumplas la regla (ibid., pp. 3-4).

Herwegen, quien se detiene en el significado juridico
del documento, se percata del caracter constitutivo del pacto
respecto de la comunidad conventual, sin extraer de ello,
sin embargo, todas las consecuencias. “La férmula —escribe—
es expresion de un negocio juridico a través del cual una
multiplicidad se une para una vida de claustro en comun.
A un abad definido como ‘padré y sefior’ se le confiere en
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la forma de una profesién religiosa un poder superior bajo
reserva de determinados derechos. La convencion se pre-
senta, pues, como la fundacion de un convento, vinculada
con la sujecion de los monjes al abad” (ibid., p. 4). En esta
perspectiva, Herwegen trata de demostrar la posible in-

fluencia sobre el pactum, por una parte, de los juramentos -

de sujecién entre stibditos y soberanos contenidos en la lex
Visigothorum y, por otra, de juramento de obediencia del
legionario romano. Aun mas sorprendente es que, preocu-
pado exclusivamente por remontar el pactum a su contexto
visig6tico y por distinguirlo de la profesién mondstica en
sentido estricto, Herwegen no repara en que el pactum cons-
tituye quizds el primer y tnico ejemplo de un contrato so-
cial en el que un grupo de hombres se somete incondicional-
mente a la autoridad de un dominus, atribuyéndole el poder
de dirigir en todos sus aspectos la vida de la comunidad
que de este modo es fundada. Con respecto al Covenant hob-
besiano o al contrato social de Rousseau, en los que la auto-
ridad del soberano no conoce limites, a la obligacién de
sujecién de los monjes corresponde aquila obligacién de go-
bernar con justicia por parte del abad. En todo caso, sin
embargo, es decisivo que el pactuim no es en modo alguno
asimilable a una estipulacién privada y que, sustrayendo la
cuestién al debate —a fin de cuentas estéril— sobre el cardc-
ter estipulatorio o votivo de la profesién mondstica, éste
permite considerar de algin modo las reglas en su integri-
dad como verdaderos documentos constituyentes (consti-
tutiones, como por lo demds son designadas a menudo) de
la comunidad claustral.

3.3. En realidad, lo decisivo aqui no es tanto el problema
de la naturaleza més o menos juridica de las reglas, que es
absolutamente imposible de proponer para las reglas mds
antiguas, como, ms en general, el problema de la particu-
lar relacién que se establece, en la regla, entre la vida y la
norma. Es decir, lo que se cuestiona no es tanto qué es pre-
cepto en la regla y qué es consejo, ni tampoco el grado de
obligatoriedad que ella implica, sino més bien un nuevo
modo de concebir la relacién entre la vida y la ley, que pone
en entredicho los conceptos mismos de observancia y apli-
caci6n, de transgresiéon y cumplimiento.

Ya en las reglas mds antiguas, las disposiciones penales
con frecuencia no se refieren a acciones singulares, sino a
algo asf como un vicio o una condicién espiritual del monje.
Qui facilis est ad detrahendum, si in hoc peccato fuerit de-
prehensus [...] iracundus et furiosus si frequenter irascitur
[Quien tiene facilidad para denigrar, si fuere sorprendido
en este pecado [...] iracundo y furioso si se enoja con fre-
cuencial, se lee en los Praecepta atque iudicia, de Pacomio;
Si quis frater contumax aut superbus aut murmurans aut
inoboediens [Si algin hermano rebelde o soberbio o re-
funfufién o desobediente], comienza el capitulo “De ex-
communicatione culparum” en la Regla del maestro (Vogiié
2,1, p.33); yenla regla de Isidoro, la rubrica que enumera
los delitos mds graves es més parecida a un catdlogo de vi-
cios que a la configuracién de tipologias culpables: si te-
mulentus quisquam sit, si discors, si turpiloquus, si feminarum
familiaris, si seminans discordias, si iracundus [si alguno fuera
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alcohélico, desavenido, mal hablado, afecto a las mujeres,
sembrador de discordias, irascible] (PL, 83, 886).

Esto vale con mayor razén para las obligaciones positi-'
vas del monje. Un pasaje del De praecepto et dispensatione,
de Bernardo de Claraval, es particularmente significativo,
En respuesta, en un didlogo imaginario, a un monje que,
tras haber profesado la regla, lamenta no poder cumplir su
voto en el monasterio donde se encuentra, Bernardo es-
cribe:

Tu lamento no es justo. El que se mantiene en perju-
rio, porque no observa la regla en todo su rigor {(ad purum),
demuestra no haber entendido lo que ha jurado. Nadie,
de hecho, cuando hace su profesién (cum profitetur), pro-
mete la regla (spondet regulam), sino que se compromete
mds precisamente a dirigir desde ese momento su con-
versién y su forma de vida (conversionem zumaque |...]
conversationem dirigere) segun la regla (secundum regu-
lam). Esto es en verdad hoy la profesién comin a todos
los monjes. Y aunque en los diferentes monasterios se sirva
a Dios con diferentes observancias, mientras cada uno con-
serve los buenos usos del lugar, vive sin dudas segtin la
regla, puesto que los buenos usos no son discordantes en
relacién con la regla (Bernardo de Claraval, pp. 251-252).

Segtin demuestra claramente la contraposicién entre un
término técnico del derecho (spondere, obligarse personal-
mente a algo) y una expresién tomada del lenguaje ascé-
tico (dirigir la propia forma de vida), el pasaje da fe de una
transformacién que reviste el modo de entender la relacién

’
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entre la norma y la vida: aquel que promete no se obliga,
como ocurre en el derecho, al cumplimiento de actos sin-
gulares previstos en la regla, sino que cuestiona su modo

" de vivir, que no se identifica con una serie de acciones ni se

agota en ellas. Como agrega Bernardo inmediatamente des-
pués, “aquellos que deciden vivir segiin la regla (secundum
regulam vivere), aunque no la observen integralmente en
cada detalle (ad unguem), no se alejan de la profesién re-
glar, mientras no dejen de vivir de modo sobrio, pio y justo
(sobrie et iuste et pie vivere), segtin las costumbres de sus

- hermanos” (ibid., p. 252).

Es.probablemente en referencia a este pasaje cuando
Tomés puede escribir que “quien profesa la regla no se obliga
a observar todo lo que estd en la regla (non vovet observare
omnia quae sunt in regula), pero vota la vida reglar (vovet
regularem vitam), que consiste esencialmente en los tres
principios [es decir, obediencia, castidad, humildad]. Por
eso, en algunas érdenes, mas cautamente los monjes no pro-
meteri la regla, sino vivir segtin la regla (profitentur non qui-
dem regulam, sed vivere secundum regulam)” (S. th., 2, 2,
qu. 189, art. 9). Aunque Tomds parece reducir el problema
al de la diferencia entre precepto y regla, el punto decisivo
que los autores tienen dificultad en destacar es la transfor-
macién que se halla en entredicho al pasar de “prometer la
regla” a “prometer vivir segtin la regla” (prometer la vida).
El objeto de la promesa aqui ya no es un texto legal que debe
observarse o cierta accién o una serie de comportamientos
determinados, sino la propia forma vivendi del sujeto.
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3.4. En Sudrez, este caracter especial de la profesién mo-
nastica asume la paradéjica forma de una obligacién que
no tiene por objeto cierto acto humano, sino la obligacién
misma. El autor comienza a distinguir ante todo dos acep-
ciones del término votum: en la primera, éste designa “la
obligacién y el vinculo que permanece en quien ha pro-
nunciado el voto” (pro obligatione et vinculo quod manet in
homine habente votum); en la segunda, “el acto del que nace
inmediatamente la obligacién” (pro actu illo a quo imme-
diate nascitur obligatio) (Sudrez, p. 804). “Digo’, contintia,
“que el voto propiamente dicho, en cuanto significa ese acto
a través del cual el hombre se obliga con respecto a Dios,
no tiene por objeto otro acto humano, sino la obligacién
misma, o sea el vinculo por realizar a través del acto de votar
(non habere pro obiecto alium actum humanum sed obliga-
tionem ipsam, seu vinculum efficiendum per actum vovendi)”
(ibid.).

El voto, en cuanto “no es sino la obligacién a través de
la cual alguien se liga espontdneamente a Dios (se sponta-
nee obligat deo)”, no s6lo obliga, como la ley, a cumplir de-
terminados actos y a abstenerse de otros, sino que produce
en la voluntad un “vinculo permanente y casi habitual” (vin-
culum permanens et quasi in habitu) (ibid.). Es decir, el voto
es aqui “voto del voto” (habet pro obiecto votum), en el sen-
tido de que no se refiere inmediatamente a cierta accién o
a cierta serie de actos, sino ante todo al vinculo que él mismo
produce en la voluntad:

Y esa voluntad a través de la cual el hombre se obliga
con respecto a Dios tiene por objeto la obligacién misma

para con Djos y por lo tanto tiene por objeto el voto o la
promesa, en la medida en que ésta significa el mismo
vinculo por realizar a través del voto y no en la medida
en que significa el acto de votar o prometer (habet pro
obiecto votum vel promissionem, quatenus haec significat
vinculum ipsum efficiendum per votum, non quatenus sig-
nificat actum vovendi aut promittendi) (ibid.).

Lo que Sudrez se esfuerza por pensar aqui, multiplicando
sus distinciones, es la paradoja de una obligacién cuyo con-
tenido primero no es un determinado comportamiento,
sino la forma misma de la voluntad de aquel que, al pro-
meter el voto, se ha ligado a Dios. El voto tiene, pues, la
forma de la ley, pero no su contenido, y, como el impera-
tivo kantiano, no tiene inmediatamente objeto alguno, mas
que la voluntad misma del devoto. Por ello, en el capitulo
sucesivo, Sudrez tiene el cuidado de distinguir el votum en
sentido propio —que se realiza a través de la sola promesa
(per solam promissionem)— de la traditio, que se agrega a
éste’en el caso del voto solemne de castidad, donde el vo-
tante “consigna y consagra a Dios su cuerpo en perpetua

s castidad” (ibid., p. 805). A diferencia de la devotio pagana,
en la cual el devotus consigna su cuerpo y su vida biolégica
a los dioses, el voto cristiano es, por asi decirlo, objetual-
mente vacio y no tiene otro contenido que el producirse
un habitus en la voluntad, cuyo resultado tnico serd cierta
forma de vida en comtn (o, en la perspectiva litdrgica, la
verificacion de cierto officium o de cierta religio).

Una vez més, el niicleo decisivo de la condicién monds-
tica no es una sustancia o un contenido, sino un habitus o
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una forma, y comprender esa condicién significard volver
a medirse con el problema del “hébito” y de la forma de
vida.

X En nuestra arqueologia del oficio (Agamben 1, IV, 8), hemos
mostrado que la religio es el nombre que los tedlogos dan a esta
singular relacién entre norma y vida que configura una suerte
de deber juridico bajo la forma de una virtud y de un habitus.

Para comprender la nueva figura de la relacién entre norma
y vida que comienza a delinearse aqui, es necesario referirse a si-
tuaciones juridicas que encontrarén su forma técnica s6lo mds
tarde en el derecho administrativo, o sea en esa rama del dere-
cho moderno que tuvo su gestacion en el ambito de la praxis de
la administracién eclesidstica. Es aqui donde se encuentran nor-
mas (Ilamadas instrumentales) que prevén verdaderos esquemas
de comportamiento, ligados a la definicién de una “competen-
cia-deber”, es decir, a una obligacién o a una legitimacién para
actuar que derivan de una situacién determinada (por ejemplo,
la asuncién de un cargo).

Los “deberes de oficio” que resultan de ellas configuran un
tipo o un esquema normativo de praxis que no se agota en una
accién singular, sino que define una verdadera conducta de vida,

en la que los elementos objetivo y subjetivo tienden a coincidir a

que recuerda, en este sentido, el vivere secundum regulam v la re-
ligio del monje.

3.5. Lo decisivo, en todo caso, es que la forma de vida
que se cuestiona en las reglas es un koinos bios, una vida en
comun. Toda interpretacién de las reglas mondsticas debe
ante todo situarlas en este contexto, del cual no se las Puede
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separar. Cuando nos preguntamos sobre la relacion entre
los monjes y la regla, es preciso no olvidar la observacién
de Wittgenstein segtin la cual es imposible seguir la regla
en modo privado, puesto que referirse a una regla implica
necesariamente una comunidad y un hdbito. También para
el monje vale el principio segtn el cual “no es posible que
un solo hombre haya seguido una regla una sola vez [...]
Seguir una regla, hacer una comunicacién, dar una orden,
jugar una partida de ajedrez son hébitos (usos, institucio-
nes)”y “seguir la regla es una praxis. Y creer seguir una regla
no es seguir la regla. Por eso no puede seguirse una re-
gla privatim [privadamente]” (Wittgenstein 1, pp. 381-382).

Es importante precisar, pues, que la vida en comdn no
es el objeto que la regla debe constituir y gobernar; por el
contrario, tal como prueban tanto la reivindicacién de una
“potestad que nos es concedida por Dios” en el pacto de
san Fructuoso como la insistencia en la distincién entre
“prometer la regla” y “prometer la vida” en Bernardo y en
Tomds, es la regla la que parece nacer del “cenobio, que,
para usar el lenguaje del derecho publico moderno, parece
situarse respecto de ésta como el poder constituyente con
respecto al texto de la constitucién. Si el ideal de una “vida
en comun” obviamente tiene un cardcter politico, el ceno-
bio quizd sea al lugar donde la comunidad de vida como
tal es reivindicada sin reservas como el elemento en todo
sentido constitutivo. Es decir, que la vida del cenobio cues-
tiona una transformacién del canon mismo de la praxis hu-
mana, tan determinante para la ética y la politica de las
sociedades occidentales, cuyas implicaciones y naturaleza
tal vez atin hoy no logramos captar plenamente.




Es sélo con los franciscanos cuando esta transforma-
cién alcanza, como veremos, plena conciencia y puede, por
lo tanto, ser reivindicada como tal, al cuestionar al mismo
tiempo la propia consistencia de la regla como conjunto de
normas separadas de la vida.

En el comentario de Hugo de Digne a la regla francis-
cana, se retoma la diferencia entre promittere regulamyy pro-
mittere vivere secundum regulam, pero no para distinguir
entre preceptos y consejos o, como en Humberto de Ro-
mans, entre los tres votos sustanciales (obediencia, pobreza
y castidad) y el resto de la regla, sino para dejar lugar a una
indecidibilidad absoluta entre forma regulae’y forma vivendi,
Quien promete observar la vida y la regla del beato Fran-
cisco, escribe Hugo, promete segtin la forma de la regla (se-
cundum formam regulae profitetur) y, por lo tanto, no se
obliga a observar ni las normas singulares ni los tres votos
principales, sino todo indistintamente (omnia indistincte),
de modo que la propia forma de vida (forma vivendi) del
monje cae sub voti efficacia [bajo la competencia del voto]

(Hugo de Digne 1, p. 178). No sin analogfa con lo que in-
tentard pensar Sudrez tres siglos mds tarde en su tratado

.
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sobre el voto, lo que es prometido sélo segin la forma de
]aley es la propia forma de vida del monje. A través del con-
cepto de “forma’, regla (forma regulae) y vida (forma vi-
vendi) entran en la praxis del monje en un umbral de
indistincién.

Por ello la promesa franciscana no es ni un prometer la
regla ni un prometer vivir segtin la regla, sino una promesa
incondicional e inseparable de la regla y de la vida (regulae
vitaeque [de la regla y de la vida]): Promittere quidem non
regulam, sed vivere secundum regulam, minus ad singula re-
gulae dicitur obligare; sed hic plena regulae vitaeque promis-
sio ponitur, nec additur “vivendo in obedientia, sine proprio
et castitate” [Sin duda no prometer la regla, pero vivir segtin
la regla se dice que obliga menos ante cada una de las cosas
de la regla; pero aqui se funda la plena promesa de la regla
y de la vida, y no se aplica “viviendo en obediencia, sin
<nada> propio y en castidad”] (ibid., p. 177).

Al comentar esta expresién de la regla (“viviendo en obe-
diencia”), Pedro de Juan Oliva escribe: “Note que tiene mds
sentido decir ‘viviendo en obediencia’ que decir ‘observando
la obediencia’ u ‘obedeciendo’: se dice, en efecto, que al-
guien vive en cierto estado o en cierta obra sélo si estd tan
dedicado a ella con toda su vida (cum tota sua vita est sic
applicatus ad illud) que con razén se dice ser y vivir y morar
(esse et vivere et conversari) en ellos” (Oliva 1, p. 119). Aqui
se invierte la idea juridica tradicional de la observancia de
un precepto: el minorita no sélo no obedece la regla, sino
que mds bien “vive” la obediencia, pero, con una inversién

alin mds extrema, es la vida la que se aplica a la norma y
no la norma a la vida. S
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En las reglas se cuestiona, pues, una transformacién que
parece investir el modo mismo en que se concibe la accién
humana, que desde el plano de la praxis y del actuar se des-
plaza al de la forma de vida y del vivir. Esta dis-locaci6n de
la ética y de la politica desde la esfera de la accién hacia la
dela forma de vida constituye el legado mds arduo del mo-
naquismo, que la modernidad no ha alcanzado a valorar.
En efecto, jcémo entender esta figura de un vivir y de una
vida que, afirmdndose como “forma-de-vida”, sin embargo
no se deja reconducir ni al derecho ni a la moral, ni a un
precepto ni a un consejo, ni a una virtud ni a una ciencia,
ni al trabajo ni a la contemplacién, y que, no obstante, se
da explicitamente como canon de una perfecta comuni-
dad? Cualquiera que sea la respuesta que se dé a esta pre-
gunta, es cierto que el paradigma de la accién humana que
aqui se cuestiona ha extendido en forma progresiva su efi-
cacia mucho mas all4 del monaquismo y de la liturgia ecle-
sidstica en sentido estricto, penetrando en la esfera profana
e influenciando largamente tanto la ética como la politica
occidentales. Si, como hemos visto, dicho paradigma se de-
fine como umbral de indistincién tendencial entre regla y
vida, es precisamente este umbral el que deberemos inda-
gar si queremos comprender su naturaleza.

IT
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1. REGULA VITAE

1.1. Los historiadores y los teélogos que han trabajado
sobre las reglas mondsticas suelen referirse en modo suma-
rio a la historia semdntica del término regula y se limitan a
registrar sus acepciones dentro del corpus en cuestién. Na-
turalmente, todos saben (o deberfan saber) que a partir del
siglo I1 d.C., los Padres hacen un uso frecuente de los sin-
tagmas regula fidei (asi traduce Rufino kanon pistéos en el
texto de Origenes), regula veritatis, regula traditionis, regula
scripturarum, regula pietatis y, no obstante su relacién con
el sintagma regula vitae (o regula vivendi), que se encuen-
tra en el texto de las reglas mondsticas, no ha sido anali-
zada de modo exhaustivo. Por otra parte, fuera del contexto
teolégico, es conocida la importancia de las regulae iuris en
la tradicién de la jurisprudencia romana; sin embargo, es
menos sabido que esa tradicién debia ser familiar a los Pa-
dres, ya que Rufino puede referirse a las mismas reglas y
constituciones mondsticas como a respuestas jurispruden-
ciales (sancti cuiusdam iuris responsa, Frank, p. 67).

Peter Stein, a quien debemos un amplio estudio sobre
las regulae iuris, ha mostrado que el término deriva del de-
bate sobre la analogia (o sea, sobre la regularidad) y la ano-
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malia (o sea, la costumbre y el uso) que dividi6 a los gra.
méticos griegos y romanos ya desde el siglo 11 a.C. (Stein,
p. 53 y ss.). Esto significa que también las expresiones gra.
maticales como regula loquendi o regula artis grammaticge
podian no resultarles ajenas a los redactores de las reglag
mondsticas, que, como hemos visto, hacen uso frecuente
de la metéfora del ars. Un pasaje de Varrén sobre la rela-
cién entre regla y uso (que €l extiende, significativamente,
por fuera incluso del émbito lingiiistico) muestra también
mds alld de toda duda c6émo cuestiones gramaticales po-
dian resultar valiosas para la comprensién del mismo pro-
blema en el 4mbito mondstico. “Si debemos seguir Ia
regularidad (si analogia sequenda est nobis) —escribe Varrén
(De lingua latina, VIII, 33)—, debemos observar ya sea la
regularidad que se encuentra en el uso, ya sea la que no se
encuentra en él. Si se sigue la primera, no hacen falta pre-
ceptos, porque, si se sigue el uso, es la regularidad la que
nos sigue (praeceptis nihil opus est, quod, cum consuetudi-
nem sequemur, ea nos sequetur)”.

Si es cierto, como muestran los estudios de Spitzer sobre -

la semantica histérica del 1éxico europeo, que es imposible
comprender el significado de un término si se ignoran sus
relaciones con el contexto lingiiistico en su conjunto, una
investigacién sobre la seméntica del léxico regula tanto en
el dmbito teolégico como en el derecho y en la gramatica
(v en las artes en general) atin estd por hacerse. Aqui nos
limitaremos a algunas consideraciones preliminares de ca-
racter hermenéutico general.

Como hemos visto, el término regula tiende ante todo

a formar sintagmas con otro término en genitivo (regula
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fidei, regula iuris, regula loquendi, etc.). ;Se trata de un ge-
aitivo subjetivo (del cual ius es sujeto) o de un genitivo ob-
‘otivo (del cual ius es objeto)? En el caso del sintagma regula
{uris, podemos dar a la pregunta una respuesta segura. En
efecto, el Digesto le atribuye a Paulo esta concisa definicién:
Regula est quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula
ius sumatut, sed ex iure quod est regula fiat [La regla es la
que explica brevemente un tema <tal> como es. El dere-
cho no se deduce de la regla, pero lo que es regla resulta del
derecho] (D., 50, 17, 1). Genitivo subjetivo, pues, aunque
en un sentido particular: la regla es producida (o debe ser
producida: fiat) a partir del derecho existente (ex iure quod

est).

1.2. Un primer reconocimiento en los textos patristicos
de los primeros siglos muestra que en los sintagmas regula
fidei y regula veritatis se cuestiona precisamente un geni-
tivo subjetivo de este tipo. Tertuliano, quien fue de los pri-
meros en servirse de ellos en sentido técnico, en el De
virginibus velandis afirma, con una metafora juridica, el pri-
mado de la verdad —que ninguna prescripcién puede rela-
tivizar (cui nemo praescribere potest)— sobre la costumbre.
Sila verdad no puede, como ocurre en cambio para la ley,
ser prescrita o alterada por la costumbre, ello se debe a que,
en el caso de la fe, la verdad es Cristo mismo (Christus ve-
ritatem se, non consuetudinem, cognominavit, Tertuliano 1,
p. 127). Sélo en este punto él puede enunciar la regula fidei,
sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet in unicum

-
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deum onnipotentem, mundi creatorem, et Filium eius, natum
ex virgine Maria, crucifixum sub Pontio Pilato, tertia die re-
suscitatum a mortuis, receptum in caelis, venturum iudicare
vivos et mortuos per carnis etiam resurrectionis [la regla de
la fe, tinica inamovible e irreformable, <es> evidentemente
la de creer en un tnico dios omnipotente, creador del
mundo, y en su Hijo, nacido de la virgen Marfa, crucifi-
cado bajo Poncio Pilato, resucitado al tercer dia de entre
los muertos, recibido en los cielos, que vendrd a juzgar a
los vivos e incluso a los muertos en ocasién de la resurrec-
cién de la carne] (ibid., p. 130). El credo —o, mejor, la re-
gula fidei-, que aqui vemos en el acto de su progresiva
elaboracién, ain no ha asumido la forma dogmatica que
recibird en los concilios. Segin observa con agudeza Agus-
tin, al comentar la férmula paulina y evangélica credere in
Christum, este ain no es, como sera en el dogma, una norma
externa que les da a la fe y a la verdad su contenido; més
bien es la fe en Cristo la que provee a la regula de su tinica
verdad, que es esencialmente de orden pragmatico e im-
plica la adhesién inmediata y total a la presencia y a la ac-
cién de Cristo (ut credatis in eum, non ut credatis ei [...] quid
est ergo credere in eum? Credendo amare, credendo diligere,
credendo in eum ire, et eius membris incorporari; In Johan-
nis Evang, 6, 29; hoc est credere in Deum, quod utique plus
est quam credere Deo |...] credendo adhaerere ad bene coo-
perandum bona operanti Deo; En. in Psalm., 87, 8).
Esto es evidente en la Expositio symboli de Rufino: la que
los Padres formulan (componunt, ponen junto) como re-
gula es extraida de la experiencia de la fe y de la verdad de
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cada uno de ellos (conferendo in unum quod sentiebat unus-

- quisque), y el symbolon que de ello resulta, por lo tanto, no

es sino un indicium, un signo y un testimonio comun de la
fe de ellos (symbolon enim Graece et indicium dici potest et
conlatio, hoc est quod plures in unum conferunt). Si se para-
frasea la definicién del Digesto, puede decirse también aqui
que non ex regula fides sumatur, sed ex fide quae est regula
fiat [la fe no se deduce de la regla, pero de la fe resulta cual
es la regla].

En el De doctrina christiana de Agustin, regula fidei y re-
gula veritatis se refieren con frecuencia a la interpretacién

*de las Escrituras, cuya lectura contribuyen a guiar. Pero tam-

bién aqui, la regla que se usara para esclarecer la oscuridad
de la Escritura deriva ante todo de la Escritura misma (“Si
alguien estd inseguro en cuanto a la lectura o la puntua-
cién de un texto, debe recurrir a la regula fidei, que habra
extraido de los lugares mas claros de las Escrituras (consu-
lat regulam fidei, quam de scripturarum planioribus locis [...]
percepit)”, Agustin, p. 172). Aqui el modelo de Agustin es
Ticonio, a cuyo Liber regularum, que puede considerarse
de algtin modo el arquetipo de los tratados sobre la her-
menéutica textual, dedica buena parte del tercer libro de la
obra. Al inicio de su tratado, Ticonio precisa que las “re-
glas misticas” que él pretende preparar como “claves y luces”
para las Sagradas Escrituras se encuentran en el texto
mismo, del que ocupan la parte més interna y oculta (quae
universae legis recessus obtinent), y s6lo después de que su
ratio haya sido revelada “lo que esta cerrado se abrird y lo
que estd oscuro se acla)raré”,(Ticonio, P- 2). Una vez mis
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los criterios de la interpretacién del texto (regulae scriptuy-
rarum) no son exteriores a él, sino que derivan de él: el ge-
nitivo no es objetivo, sino subjetivo.

1.3. Si volvemos ahora al sintagma regula vitae que en-
contramos, por ejemplo, en el prélogo de la Regla de los cua-
tro Padres (qualiter conversationem vel regulam vitae ordinare
possimus [cémo podriamos organizar el comportamiento
o la regla de vida]), es licito preguntarse si no se trata tam-
bién aqui, como en los textos que acabamos de examinar,
precisamente de un genitivo subjetivo. Asi como, en los sin-
tagmas regula iuris y regula fidei, el derecho y la fe no se
rigen por la regla ni derivan de ella, sino que la rigen, del
mismo modo es posible que en el sintagma regula vitae no
sea tanto la forma de vida la que derive de la regla, sino que
la regla derive de la forma de vida. O, quiz4, deberia decirse
mas bien que el movimiento se produce en ambas direc-
ciones y que, en la incesante tension hacia la realizacién de
un umbral de indiferencia, la regla se hace vida en la misma
medida en que la vida se hace regla.

En su tratado Sobre la prescripcién contra los herejes, Ter-
tuliano explica la expresién regula fidei con una férmula
instructiva: la regla de la fe es aquella “a través de la cual se
cree” (Regula est autem fidei [...] illa scilicet qua creditur)
(Tertuliano 2, p. 106). En el mismo sentido, entonces, po-
dria decirse que la regula vitae es aquella a través de la cual
se vive, lo que corresponde perfectamente a la expresion
regula vivificans que en Angel de Clareno definird la regla
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franciscana. La regla no se aplica a la vida, sino que la pro-
ducey, ala vez, se produce en ella. ;Qué clase de textos son,
pues, las reglas, si parecen realizar performativamente la
vida que deberian regular? ;Y qué es una vida que ya no
puede distinguirse de la regla?

R La imposibilidad de distinguir 4gilmente entre regla y vida apa-
rece con claridad en las Vidas de los Padres de los monasterios
del Jura, cuyo incipit reza Vita vel regula sanctorum patrum Ro-
mani, Lupicini et Eugendi, monasteriorum iurensium abbatum [La
vida o regla de los santos padres Romano, Lupicino y Eugendo,

_ abades de los monasterios jurenses]. El editor de la mds reciente

B

publicacién de esta obra (Jura, p. 240) supone que hay una im-
portante laguna al final de la tercera vida, donde inmediatamente
después de la narracién biogrifica habria debido encontrarse,
segtin €, el enunciado de la regla. La suposicién no tiene sus-
tento material alguno en el manuscrito, sino que deriva tan sélo
del hecho de que, segun el editor, el autor habia prometido, en
un pasaje de la biografia de Romén, exponer la regla en el tercer
libro, es decir, en la vida de Eugendo; sin embargo, llegado al final
de la tercera biografia, en vez de enunciar la regla, concluye con
la narracién de la muerte del abad. De aqui la hip6tesis de una
laguna, cuya extension podria, segiin el editor, igualar la de la
propia biografia.

En realidad, estamos ante el caso ejemplar de una enmienda
(negativa, en esta oportunidad) introducida en el manuscrito s6lo
porque el editor no comprendié el texto. Si el autor habia pro-
metido exponer la regla, argumenta él, no podia limitarse a una
narracién biografica. Esto significa no comprender la particular

.relacién de indeterminacién que liga en el texto ¥, con especial

evidencia, en el incipit (vita vel regula, la vida o la regla), los tér-
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minos “vida” y “regla”. Al principio de la primera biograffa, en
efecto, el autor declara su intencién de “recorrer fielmente conla
memoria (fideliter replicare) los actos, la vida y la regla (actus vi-
tamque ac regulam) de los padres del Jura, tal como yo mismo la
he visto y segtin lo que aprendi de la tradicién de los ancianos”
(ibid., p. 242). Actus vitamque ac regulam (como subrayan la forma
enclitica -que y la conjuncién ac, que coordina los vocablos mds
estrechamente que et) es un solo concepto en tres palabrasy se
refiere a algo (la forma de vida de los Padres) que puede expre-
sarse de modo adecuado sélo a través de tres términos indivisi-
bles.

Si el autor no transcribe una regla separada, es porque ésta
ya estaba perfectamente contenida en la narracién de la vida de
Eugendo. Al anunciar la exposicion de la regla, de hecho habia
escrito que la reservaria para el tercer libro, quia rectius hoc in
vita beatissimi Eugendi depromitur [porque esto se extrae mejor
en la vida de san Eugendo]. La frase no significa, como traduce
de manera imprecisa el editor, il est plus normal en effet de vous le
donner avec la vie de st. Oyend, sino més bien, segtn el signifi-
cado propio del verbo depromi (que equivale a “extraer”, “dedu-
cir”), “puesto que ello se deja expresar del modo més justo en la

vida del beatisimo Eugendo”. Una lectura atenta de la biograffa _
muestra, por lo demés, que esta contiene, en particular en los pa-

régrafos 170-173, una detallada descripcién del modo en que el
abad habia organizado la vida en comtn de los monjes. Sin em-
bargo, en cualquier caso es esencial que en el texto la exposicién
de la regla sea inseparable de la regla de la vida.

1.4. A partir de Wittgenstein, el pensamiento contem-
poréneo y, mas recientemente, los filésofos del derecho, han
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buscado definir un tipo particular de normas, las normas
liamadas constitutivas, que no prescriben un cierto acto ni
regulan un estado de cosas preexistente, sino que ellas mis-
mas hacen realidad ese acto o ese estado de cosas. El ejem-
plo del que se sirve Wittgenstein son las piezas del ajedrez,
que no existen antes del juego, sino que se constituyen por
las reglas del juego (“El alfil es la suma de las reglas segin
las cuales se mueve”, Wittgenstein 2, pp. 325-326). Es evi-
dente que la ejecucién de una regla de este tipo, que no se
limita a prescribirle a un agente cierta conducta, sino que
la produce, se hace en extremo problemdtica.

Parafraseando el dicho escoldastico forma dat esse rei [la
forma da el ser a la cosa], aqui podria afirmarse que norma
dat esse rei [la norma da el ser a la cosa] (Conte, p. 526).
Una forma de vida serfa, de este modo, el conjunto de re-
glas constitutivas que la definen. Pero ;puede decirse en este
sentido que, como el alfil en el ajedrez, el monje se define
por la suma de las prescripciones segtin las cuales vive? ;No
p‘rodria decirse, mds bien, con el mismo grado de verdad,
exactamente lo contrario, o sea, que es la forma de vida del
monje la que crea sus reglas? Tal vez ambas tesis son verda-
deras, siempre y cuando se precise que reglas y vida entran
aqui en una zona de indiferencia en la cual, al faltar la pro-
pia posibilidad de distinguirlas, éstas dejan aparecer a un
tercero, que los franciscanos, aun sin lograr definirlo con
precision, llamardn, como veremos, “uso”.

En realidad, tal como parece sugerir Wittgenstein, la idea
misma de una regla constitutiva implica que se neutralice
la representacién corriente segiin la cual el problema de la
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regla consistiria simplemente en la aplicacién de un prin-
cipio general a un caso singular, o sea, segtin el modelo kan-
tiano del juicio determinante, en una operacién meramente
16gica. El proyecto cenobitico, al desplazar el problema ético
del plano de la relaci6n entre norma y accién hacia el de la
forma de vida, cuestionar las propias dicotomias de regla y
vida, universal y particular, necesidad y libertad, a través
de las cuales estamos acostumbrados a comprender la ética,
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2. ORALIDAD Y ESCRITURA

2.1. Es ésta la perspectiva en la que ahora intentaremos
interrogar la naturaleza de las reglas a partir de su estruc-

* tura textual, tal como se presenta en las reglas més antiguas

y en particular en la Regla del maestro, que también por su
influencia en la regla benedictina ha recibido una atencién
especial por parte de los estudiosos. Se ha observado que
en la literatura mondéstica mdas antigua, los autores, a me-
nudo ignotos, parecen introducir mds o menos conscien-
temente una relacién compleja y casi una tensién entre
oralidad y escritura, a propésito de la cual ha podido ha-
blarse de una “oralidad ficticia” (Frank, p. 55). Ya en el ar-
quetipo de Basilio, el proemio de las Regulae fusius tractatae
comienza con la referencia a una “reunion” (synelelytha-
men, “estamos aqui reunidos”), cuyos participantes, que
tienen la intencién de “vivir acorde a la piedad” (toti biou
toil kat’ eusébeian), se proponen conocer aquello que puede
guiarlos hacia la salvacién (mathein ta ton pros soterian, PG,
31, p. 889). Estd probado que se trata de una verdadera
puesta en escena, por el hecho de que el texto prosigue evo-
cando un lugar y un tiempo indeterminados pero oportu-
nos, en los que debe suponegée,que se han pronunciado (y
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luego puesto por escrito) las preguntas y las respuestas que
constituyen la regla (“el momento presente es oportuno y
el lugar nos ofrece silencio y paz lejos de los tumultos exte-
riores”, ibid.).

De forma anéloga, el inicio de la Regla de los cuatro Pa-
dres remite a un encuentro y a una conversacioén entre los
cuatro protagonistas, con el fin de “ordenar el modo de vivir
yla regla de vida de los hermanos” (Sedentibus nobis in unum
—mientras estdbamos sentados juntos— qualiter fratrum con-
versationem vel regulam vitae ordinare possimus) (Vogiié 1,
p. 180). En el segundo discurso, el de Macario, el padre se
refiere explicitamente al hecho de que la regla es puesta por
escrito a medida que se desarrolla la conversacién: “qguo-
niam fratrum insignia virtutum [...] superius conscripta pra-
evenerunt” (desde el momento en que los caracteres de las
virtudes de los hermanos han sido puestos por escrito)
(ibid., p. 184). Con singular artificio y a través de una sabia
puesta en escena de la oralidad, el texto se refiere a su pro-
pia escritura.

En la Segunda regla de los Padres, si bien la puesta en es-
cena parece la misma (Residentibus nobis in unum [Estando
sentados nosotros en grupo]), la tensién entre oralidad y
escritura cambia, porque ahora se trata expresamente de
conscribere vel ordinare regulam, quae in monasterio tenea-
tur ad profectum fratrum (poner por escrito y ordenar la
regla que debe observarse en el monasterio para el prove-
cho de los hermanos) (ibid., p. 274). Una vez que el obje-
tivo de la reunién es explicitamente escribir la regla, se abre
la posibilidad de una oscilacién semdntica que permite leer
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el término regula no sélo en el sentido de “modo de vida”
(como en el incipit de la Regla de los cuatro Padres), sino
también en el de “texto escrito”.

En la Tercera regla de los Padres (que segin Vogiié es obra
de un obispo), el paso de la oralidad a la escritura ya ha
ocurrido y por lo tanto se tgata ya no de escribir, sino de
leer la regla: “Puesto que est;f)amos reunidos con nuestros
hermanos en el nombre del Sefior, decidimos leer, proce-
diendo segun la orden, la regla y los institutos de los Pa-
dres (regula et instituta patrum per ordinem legerentur)” (p.
532). La regla ya es un texto escrito que, sin embargo, puede
y debe ser leido, ante todo al converso que pide entrar al
monasterio (“si alguien quiere convertirse del siglo al mo-
nasterio, léasele a su ingreso la regla”, ibid.).

Con la regla benedictina asistimos al final de la tensién
entre oralidad y escritura que habia animado las reglas de
los Padres de las que aquella deriva. La regla ya es tinica-
mente un texto, que designa a su dltimo capitulo como re-
gula descripta (“regulam hanc descripsimus [...] hanc
minimam regulam descriptam [...] perfice” [esta regla hemos
escrito [...] esta minima regla escrita [...] cimplela], Pri-
coco, pp. 270-272). Mientras que el conscribere de las pri-
meras reglas evocaba un texto dictado en voz alta por los
Padres, y extraido y transcrito de la propia vida de los mon-
jes, describere es el término técnico para el escriba que copia
de otro texto. Segun una costumbre que, como hemos visto,
comienza a hacerse obligatoria en la época carolingia, la
regla siempre es regula descripta, en la cual la tensién, tanto
entre oralidad y escritura como entre significado subjetivo
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y significado objetivo del sintagma regula vitae, ya se ha apa-

gado.

2.2.;Cuélesel sentido de la dialéctica que, al rneno§ hasta
san Benito, el texto de las reglas instaura entre oralidad y
escritura? ;Por qué las reglas ponen de manera tan insis-
tente en escena tanto su escritura como su lectura? No se
trata s6lo de la construccién retérica de una oralidad ficti-
cia ni de mostrar (como seguramente €s el caso), a través
del juego entre oralidad y escritura, la regla en el acto de
constituirse como texto y de adquirir su autoridad, pasando

de la regla-forma de vida a la regla-texto. Aqui parece estar

en duda més bien la constitucién de ese especial estatuto
del texto de la regla que no es sélo un texto escrito n.i si¥n-
plemente un discurso oral y cuya consistencia no coincide
con la transcripcién de una praxis vital, ni, a la inversa, con
la ejecucion préctica de una regla escrita. }?s decir, la regla
pone en escena algo que No se agota en ninguna de es.tas
dimensiones, sino que encuentra su verdad s6lo y precisa-
mente en la tensiéon que instaura entre ellas. Ni escritura ni
viva voz, ni cédigo legal ni praxis vital, la regla se mueve
sin cesar entre estas polaridades, en busca de un ideal dela
perfecta vida comun que, cOMO tal, trata de deﬁr‘lirse. '
La Regla del maestro ofrece, en esta perspectiva, varios
momentos ejemplares. Ya el prologo, al llevar hasta elly.)a—
roxismo el paradigma de la oralidad, borray vuelve’ casiin-
discernibles las fronteras entre oralidad y escritura. Este abre
con un apéstrofe, cuya estructura es tan complicada incluso
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a nivel gramatical, que los intérpretes, aun considerando
su peculiaridad, han preferido ignorar:

O homo, primo tibi qui legis, deinde et tibi qui me aus-
cultas dicentem, dimitte alia modo quae cogitas et me tibi
loquentem et per os meum deum te convenientem cognosce.
(Oh, hombre, [digo] ante todo a ti [el dativo tibi parece
sobreentender un digo] que [me] lees, luego también a ti
que me escuchas mientras hablo, deja ahora todos tus otros
pensamientos y conéceme a mi que te hablo y, a través de
mi boca, a Dios que te encuentra) (Vogiié 2, I, p. 288).

;Quién es el que habla aqui? Ya sea que se trate, como
parece més probable, de la regla misma o, como parece pen-
sar Vogiié, de su autor, en cualquier caso la relacién entre
oralidad y escritura es propiamente inextricable. Por una
parte, la primordialidad de la escritura estd fuera de toda
duda, desde el momento en que el texto se dirige a un lec-
tor (+ibi qui legis) y, en los renglones. siguientes, se refiere
deicticamente a si mismo como a una escritura: “Por lo
tanto, oh; oyente que me escuchas mientras hablo, entiendo
lo que no mi boca sino lo que a través de esta escritura (per
hdnc scripturam) Dios dice”. Por otra parte, sin embargo, el
texto escrito que de este modo se pone en abime dentro de
si habla y se refiere curiosamente no sélo a un lector, sino
también a un oyente (deinde et tibi qui me auscultas dicen-
tem). Y, poco més adelante, aquel que, hablando, habia no
obstante presupuesto a un lector, se presenta como aquel
que leera en voz alta “esta escritura” (hanc scripturam quam

tibi lecturus sum, ibid., p. 292), evidentemente, el texto de
la regla. oL




Si la identidad del que apostrofa, dividida como estd
entre escritura y palabra, es como tal indiscernible, no
menos problemdtica es la de quien es apostrofado como
homo. También él se desdobla, en efecto, en lector y oyente,
y parece reencontrar su unidad sélo como destinatario de
“esta escritura” y de “esta regla” (haec regula) (ibid.), que
debera observar fielmente.

2.3. Sin embargo, hay en el texto de la regla un pasaje
que parece contener la clave de todos estos enigmas y que
ala vez permite discernir la consistencia y la naturaleza pro-
pia de la regla. Se trata del capitulo 24, cuyo titulo reza “De
ebdomadario lectore ad mensas” (“Del lector semanal du-
rante la comida”). La regla aqui dice que en cada estacién,
en verano como en invierno, “cuando se consume la co-
mida a la hora sexta o a la nona, cada prelado leerd por tur-
nos semanales el texto de la regla” (ibid., II, p. 122). Segin

precisa el texfo inmediatamente después, se trata de una
lectio continua, es decir, de una lectura que es retomada cada
dia en el punto donde se interrumpi6 el dia anterior:

[Ellector] leera cada dfa esta regla (regulam hanc), ha-
ciendo una marca para sefialar hasta dénde se ha leido,
de modo que la lectura pueda continuarse dfa a dia (se-
quenter cottidie), pero de forma integra, y que, continuando
por turnos cada semana, pueda terminarse y luego se re-
tome nuevamente desde el principio (ibid., p. 126).

La regla especifica el modo en que el lector asumiré su
funcién (“aquel que deba hacer la lectura se presentard y
dird en voz alta: ‘orad por mi, sefiores mios, puesto que entro
en mi semana de lectura en las comidas”} ibid., p. 124), cémo
deberd leer, sin darse prisa (non urguendo) y de forma tal
que los oyentes puedan comprender con claridad lo que la
regla les ordena hacer.

Por lo tanto, debe suponerse que necesariamente llegaré
el momento en que el lector, llegado al capitulo 24, leer4 el
pasaje que lo compele a leer la regla todos los dias. ;Qué
ocurrird entonces? Mientras que al leer los otros pasajes de
la regla, el lector sigue el precepto de la lectura pero no re-
aliza lo que el texto lo compele a hacer en ese momento, en
este caso lectura y puesta en acto de la regla coinciden sin
residuos. Al leer la regla que le prescribe leer la regla, el lec-
tor sigue ipso facto performativamente la regla. Es decir, su
lectio realiza la instancia ejemplar de una enunciacién de
la regla que coincide con su ejecucién, de una observancia
que se hace.indiscernible de la orden a la que obedece.

La dialéctica entre oralidad y escritura aqui es perfecta:

“hay un texto escrito, pero éste en realidad sélo vive a través
dela lectura que se hace de él. Es lo que la regla sugiere poco
después, definiendo, en un significativo inciso, la lectura
cotidiana de la regla como un in usu mittere (nam cum cot-
tidie in usu ipsa regula mittitur, ex notitia melius observa-
tur) [poner en practica (pues cuando cotidianamente la
misma regla es puesta en préctica, por la familiaridad es
mejor observada)] (ibid., p. 130). La regla supone una pre-
cedencia de la escritura, pero se trata de una escritura en si
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inerte, que debe ser “puesta en uso” a traveés de la lectura,
Esto es enfatizado varias paginas después, al recomendarle
al monje que estd de viaje hacer la lectura y, sino Puede,
recurrir al menos a la meditatio, a recitar de memoria, “de
modo que dé a la regla aquello que le compete” '(ut cottidie ‘
regulae reddat quod suum est). Lectio y meditatio pertene- 3. LA REGLA COMO TEXTO LITURGICO

cen constitutivamente a la regla y definen su estatuto.

3.1. La lectio es desde el inicio parte esencial de la litur-
gia cristiana. Hoy estd generalmente admitido que ésta de-
riva de la préctica de la lectura, probablemente cantilada,
de la Tord (geri’at Torah) en la sinagoga. De esta lectura,
cuyo origen la tradicién hace remontar hasta Moisés (Deut
31, 10-12: “Cada siete afios, cuando sea el tiempo del afio
de la remision, en la fiesta de las chozas, cuando todo Is-
rael venga a presentarse ante el Sefior tu Dios, en el lugar
7 que Elhaya elegido, leer4s esta ley frente a todo Israel a oidos
de todos™), dos de los testimonios mds antiguos estan con-
tenidos en.el Nuevo Testamento. El primero (Hech, 13, 15)
muestra a Pablo, que asiste con sus compafieros ala lectura
de la ley (andgnosis tott némou) en la sinagoga de Antio-
quia y luego es invitado a comentar el pasaje leido (“Des-
pués de la lectura de la ley y de los profetas, los jefes de la
sinagoga les hicieron decir: ‘Hermanos, si tenéis una pala-
bra de consuelo para el pueblo, decidla™). En el segundo
(Lc 4, 16-21), es Jestis mismo quien realiza la lectura en la
sinagoga de Nazaret y la comenta:

Era sdbado, y, segtin su costumbre, entré en la sina-
goga y se puso de pie para leer. Le fue entregado el libro
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del profeta Isafas y, una vez que desenroll6 el libro, en-
contré el lugar donde estaba escrito: “El espiritu del Sefior
est4 sobre mi, por eso me ha consagrado y me ha invitado
allevar alos pobres la buena nueva, la liberacién a los pri-
sioneros y la vista a los ciegos, para liberar a aquellos que
son oprimidos y anunciar el afio de gracia del Sefior”. Des-
pués, tras enrollar el volumen, lo restituy6 al servidor y se
sent6. Los ojos de todos en la sinagoga estaban fijos en €L,
Entonces comenzé a decir: “Hoy esta escritura se ha rea-
lizado en sus oidos™.

Estos dos testimonios muestran que ya en tiempos de
Jests se lefa en la sinagoga el texto de la Tord, quizd ya divi-
dido (como sabemos por fuentes més tardias) en parashot
(pericopas); y que, ademds del Pentateuco, se lefan también
pasajes de los Profetas (Ilamados haftarot) y que la lectura
era seguida de una homilia (derashah), de la cual Pablo y
Jests nos ofrecen un ejemplo.

La lectura de la Toré fue asumiendo la forma de una lec-
tio continua que, en Palestina, se articulaba segin un ciclo
trienal, que se iniciaba el primero o el segundo sabado del
mes del nisan; en Babilonia duraba un afio, con inicio des-
pués de la fiesta de los Tabernaculos (Werner, p. 89). La lec-
tura de los Profetas no era, en cambio, continua, sino que
consistia cada vez en un pasaje aislado elegido en corres-
pondencia con el pasaje de la Tord que era leido ese dia.

La Iglesia sigui6 el ejemplo de la sinagoga, instituyendo
lecturas, al principio verosimilmente semanales, del Anti-
guo Testamento, a las que se agregé, al menos desde finales
del siglo II, la lectio de los textos neotestamentarios. Aun-
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que no sabemos cudl fue el orden y la consistencia origina-

les de las lecturas, la liturgia ambrosiana, la mozarabe y la
galicana mds antigua conservan una sucesion de tres lec-
tiones, una del Antiguo Testamento y dos del Nuevo. El prin-
cipio dominante era, al comienzo, el de la lectio continua,
pero es probable que, en el curso de los tres primeros si-
glos, fuera el obispo el que les indicara al didcono y al lec-
tor qué pasajes leer. Desde finales del siglo V, en vez de la
lectio continua, se asiste a la eleccién y fijacién de una serie
de pericopas en relacién con la constitucién del afio littir-
gico. Este sistema desemboca en la produccién de libros (lla-
mados lectionarii, comites o epistolaria), que recogen las
pericopas que deben leerse cada dia. De este modo, uno de
los leccionarios més antiguos, el Liber comicus de toto cir-
culi anni [Libro maestro de la totalidad del ciclo del afio] mo-
zdrabe, presenta asi las pericopas ordenadas segtin las fiestas

" del calendario litdrgico, en la forma: legendum in I° domi-

nico de adventu Domini ad missam [debe ser leido en la misa
el primer domingo de adviento del Sefior], seguido de los
textos que deben leerse (en este caso, dos pasajes de Isafas
y uno de la Epistola a los romanos). Parte integrante de la
lectio, en la forma de la lectio solemnis, eran la cantilacién y
la salmodia.

3.2. Si, como hemos visto, el afio litirgico es una suerte
de memorial de las obras de Dios dividido segtn el calen-
dario, la lectura de las Sagradas Escrituras es el modo emi-
nente en que cada dia vy, llevadc))faliextremo, cada hora
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suscita una de anamnesis con un acontecimiento de Ia his-
toria sagrada. Sin embargo, de acuerdo con la intenci6n pro-
funda que define ala liturgia cristiana, la lectura no se limita
a recordar o a conmemorar los acontecimientos pasados,
sino que de cierto modo hace presente la “palabra del Sefior”,
como si ésta volviera a pronunciarse en ese momento por
la viva voz divina. Cum sacrae scripturae in Ecclesia legun-
tur —reza el Missale romanum-—, Deus ipse ad populum suum
loquitur et Christus, praesens in verbo suo, Evangelium an-
nuntiat [Cuando las sagradas escrituras se leen en la Igle-
sia, Dios en persona le habla a su pueblo, y Cristo, presente
en su palabra, anuncia el Evangelio]. La anamnesis conte-
nida en la lectio “representa” en sentido etimolégico, o sea
hace performativamente presente la realidad de lo que es
leido.

Este cardcter performativo de la lectura litdrgica es ex-
presado con claridad por Nicolds Cabésilas en su Explica-
cién de la divina liturgia. Bn las palabras leidas o cantadas,
escribe, “vemos [hordémen] representado a Cristo y a las
obras y el sufrimiento que padecié por nosotros. En las sal-
modias y en las lecturas, como en todos los actos del sacer-
dote durante toda la celebracién, es significada [semainetai]
toda la economia del Salvador” (Cabdsilas, p. 60). Y sila
“mistagogia es por entero como el icono de un cuerpo que
es la vida del Salvador”, los cantos vy las lecturas significan y
nos “ponen ante los ojos” (hyp’ épsin agoiisa) los diferentes
momentos de la economia de Cristo (ibid., p. 62). La efica-
cia especial de la lectio coincide con su doble accionar, que
es, a la vez, “santificar (hagidzein) alos fieles y significar la
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economia [...] en cuanto escrituras divinas y palabras ins-
piradas por Dios, los cantos y las lecturas santifican a quie-
nes leen o cantan; pero, por el hecho de que han sido elegidas
y ordenadas de ese modo, también tienen otra potencia (dy-
namin) y realizan la significacién (semasian) de la presen-
cia (parousias) y de la vida de Cristo” (ibid., p. 130).

Que el término semasia designe aqui mucho mas que
una simple “significacién” lingiiistica queda aclarado, fuera
de toda duda, por Cabésilas, cuando precisa que las lectu-
ras “vuelven visible la manifestacion del Sefior” (¢#¢n pha-
nérosin tolt Kyriou delotisin) (ibid., p. 156). Segtn la
intencién mesidnica implicita en las palabras de Jesis en el
episodio de la lectura en la sinagoga de Nazaret, la escri-
tura se cumple en quien escucha su lectura (“hoy esta es-
critura se cumple (peplérotai) en vuestros oidos”). Y es sobre
la base de esta particular eficacia performativa de las pala-

bras dela lectio que, como habia ocurrido ya en la sinagoga,

éstas pueden adquirir un estatuto sacramental y presen-
tarse en el cdnon de la misa como oblatio rationabilis [sa-
crificio racional] y logike thysia, sacrificio de palabras.

/

3.3. §i volvemos ahora al problema de la naturaleza de
las reglas monasticas, es posible entonces proponer la hi-
pétesis de que la Regla del maestro, haciendo de la regla el
objeto de una lectio continua, en realidad afirma con deci-
sién su estatuto litrgico. Es decir, el texto de la regla es un
texto donde no sélo lectura y escritura tienden a confun-
dirse, sino donde también escritura Y vida, ser y vivir se vuel-
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ven de veras indiscernibles, en la forma de una liturgiza.
cién integral de la vida y de una vivificacién igualmente
integral de la liturgia. Por ello no tiene sentido aislar en ¢]
cuerpo de la regla, como hace Vogiié, una “seccién litdr-
gica”, subrayando su amplitud y meticulosidad, “que nin-
giin documento litirgico anterior a las ordines roman;
[6rdenes romanas] logra igualar” (Vogiié 2, 1, p. 65). En lag
reglas no puede haber una seccién littirgica, puesto que,
como hemos visto, toda la vida del monje ha sido transfor-
mada en un oficio y la propia acribia de las prescripciones
que tienen que ver con la plegaria y la lectura articula con
igual minuciosidad todos los demés aspectos de la vida del
cenobio. Asf como la meditntio hace potencialmente inin-
terrumpida la Jectio, asi cada gesto del monje, cada activi-
dad manual, por humilde que sea, se convierte en una obra
espiritual, adquiere el estatuto litGrgico de un opus Dei. Pre-
cisamente esta liturgia ininterrumpida es el desafio y la no-
vedad del monaquismo, que la Iglesia no tardard en recoger,
tratando de introducir, si bien dentro de ciertos limites, tam-
bién en el culto catedral la exigencia totalitaria propia del
culto mondstico.

De aqui la singular semejanza entre la estructura pro-
funda de las reglas y la de los textos en sentido estricto li-
ttirgicos: a la atencién mondstica a las formas y al significado
del hébito les corresponden en los textos litirgicos las am-
plias secciones de indumentis sacerdotums a las prescripcio-
nes sobre la profesion cenobitica, los capitulos de ministris
y sobre la ordenacion sacerdotal; a la descripcién obsesiva
y puntual de los oficios diurnos y nocturnos de los mon-
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jes, la grandiosa articulacién del afio littrgico. Pero tam-
bién de aqui, las diferencias y las tensiones que de algtin
modo seguirdn presentes en toda la historia de la Iglesia.
Puesto que, si es cierto que la Iglesia habia extraido de la
vida una liturgia, ésta se habia constituido, en cambio, en
una esfera separada, cuyo titular era el sacerdote, que per-
sonificaba el sacerdocio de Cristo. Los monjes borran la se-
paracién y, haciendo de la forma de vida una liturgia y de
Ja liturgia una forma de vida, instituyen entre ambas un
umbral de indiscernibilidad cargado de tensiones. De aqui,
en las reglas, el predominio del oficio de la oracién, de la
lectura y de la salmodia, sobre el oficio propiamente sacra-
mental: la Regla del maestro, tan meticulosa en la descrip-
cién del primero, nombra apenas la misa a propésito de la
salmodia en los dias de fiesta (ibid., II, p. 208) y trata cu-
riosamente de la comunién en la secciéon dedicada al servi-
“cio semanal de los monjes en la cocina (ibid., p. 104). De
aqui también la firme distincién entre el monje y el sacer-
dote, que puede ser hospedado a titulo de peregrino (pere-
grinorum loco) en el convento, pero no puede habitar en él
establemente ni aspirar a forma alguna de poder en su in-
terior (nihil praesumant aut eis liceat vel aliquid ordinatio-
nis aut dominationis aut dispensationis Dei vindicent, ibid.,
p.343).

Si la liturgia se transforma integralmente en vida, en-
tonces el principio fundamental del opus operatum, que ya
a partir de Agustin establece la indiferencia de las cualida-
des morales del sacerdote con respecto a la eficacia de su
oficio, no puede ser vélido. Mientras que el sacerdote in-
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digno en cualquier caso sigue siendo un sacerdote ylos actos
sacramentales que realiza no pierden su validez, en cam-
bio un monje indigno simplemente no es un monje.

A pesar de la progresiva extensién del control de la Igle-
sia sobre los monasterios, que, como hemos visto, al menos
a partir de la época carolingia, quedan bajo la tutela del
obispo, la tensién entre “ambas liturgias” no desaparecera
jamas del todo, y, precisamente cuando la Iglesia parece
haber integrado el cenobio a sus ordenamientos, con el fran-
ciscanismo y los movimientos religiosos entre los siglos X1
y XIII, ésta vuelve a reactivarse hasta llegar al conflicto
abierto.

R En esta perspectiva, la reforma protestante puede verse legiti-
mamente como la implacable reivindicacion, promovida por un
monje agustiniano, Lutero, de la liturgia mondstica contra la ecle-
sidstica; y no es para nada casual que desde el punto de vista es-
trictamente litiirgico, ésta se defina a través de la preeminencia
de la oracién, de la lectura y de la salmodia (formas propias de la
liturgia mondstica) y de la reduccién al minimo del oficio euca-
ristico y sacramental.

X El término griego leitourgia deriva de lads {pueblo) y érgon
(obra), y significa “prestacién ptblica, servicio al pueblo” Perte-
nece desde su origen al 1éxico de la politica y designa las presta-
ciones que los ciudadanos pudientes deben a la pdlis (organizar
los juegos publicos, armar un trirreme, preparar un coro para las
fiestas de la ciudad). Asi, Aristételes, en la Politica (1309a 17),
alerta contra la costumbre, en las democracias, de “prestar cos-
tosas e inutiles liturgias, como las representaciones teatrales, las
fiestas de las antorchas y otras del mismo género”.
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Es significativo que los rabinos alejandrinos que hicieron la
traduccion griega de la Biblia conocida como “de los Setenta”
hayan elegido precisamente el verbo leitourgéo (a menudo unido
a leitourgia) para traducir el seret hebreo cada vez que este tér-
mino, que significa de forma genérica “servir”, es usado en sen-
tido cultual. Es igualmente significativo que en la Epistola a los
hebreos, el propio Cristo es definido “leitourgds de las cosas sa-
gradas” (8,2) y se dice de él que “ha obtenido una leitourgia mejor”
(8, 6). En ambos casos, el significado politico original del tér-
mino (servicio dado al pueblo) atin est4 presente. Tal como Pe-
terson debia recordar en su Libro de los dngeles, la liturgia de la

Iglesia terrenal tiene “una relacién originaria con la esfera poli-
tica” (Peterson, p. 202).
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forman en “preceptos vitales”, de modo que la ley y la li-
turgia misma parecen abolirse. A una ley que se indeter-
mina en vida, le corresponde, con un gesto simétricamente
opuesto, una vida que se transforma integralmente en ley.
Bien mirado, se trata de dos aspectos de un mismo pro-
ceso, en el que se pone en duda la inédita y aporética figura
que asume la existencia de los hombres en el declive del
mundo cldsico y el inicio de la era cristiana, cuando las ca-
tegorias de la ontologia y de la ética entran en una crisis
prolongada, y economfa trinitaria y efectualidad littrgica
definen los nuevos paradigmas tanto del actuar divino como
del humano. Es decir que, en ambos casos, se cuestiona una
cancelacion progresiva y simétrica de la diferencia entre ser
yactuar, y entre ley (escritura) y vida, cual si la indetermi-
nacién del ser en el actuar y de la vida en la escritura que
realiza operativamente la liturgia eclesidstica funcionara
en la mondstica en sentido inverso, partiendo desde la es-
critura (desde la ley) hacia la vida, y del actuar al ser.
Naturalmente, como suele suceder en estos casos, la no-
vedad del fenémeno convive a la perfeccién con continui-
dades subterraneas y bruscas convergencias, que ven unirse
de modo imprevisible cristianismo, ética estoica y tardo-
platonismo, tradiciones judaicas y cultos paganos. Sin em-
bargo, el monje no vive y acttia, como el filésofo estoico,
para observar una ley moral que es también un orden cés-
mico; ni, como el patricio romano, para seguir escrupulo-
samente una prescripcién juridica o un formalismo ritual;
ho cumple sus mitzwot, como el judio, en virtud del pacto
fiduciario que lo liga a su Dios; y ni aun, como el ciuda-
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dano ateniense, ejerce su libertad porque quiere “buscar la
belleza (philokalein) con simplicidad y la sabidurfa (philo-
sophein) sin femineidad”

Es en este campo de tensiones historicas donde, junto a
la liturgia y casi compitiendo con ella, algo como un nuevo
plano de consistencia de la experiencia humana comienza
lentamente a abrirse paso. Es como si la forma-de-vida en

la que se ha convertido la liturgia buscara de manera pro-

gresiva emanciparse de ellay que, incluso recayendo en ella
sin cesar y con la misma obstinacion liberdndose, dejara
entrever otra, incierta dimensién del actuar y del ser.

La forma-de-vida es, en este sentido, eso que debe ser
arrancado constantemente de la separacién en la que lo
mantiene la liturgia. La novedad del monaquismo no fue
s6lo la coincidencia de vida y norma en una liturgia, sino
también y sobre todo, en su resolucién extrema, la buasqueda
y la identificacién de algo que los sintagmas vita vel regula,
regula et vita, forma vivendi, forma vitae tratan de nombrar
con tanto esfuerzo y que ahora debemos intentar definir.

II1

FORMA-DE-VIDA




1. EL DESCUBRIMIENTO DE LA VIDA

1.1. Entre los siglos XI 'y XII nacen y se difunden en Eu-
ropa —Francia, Italia y mds tarde Flandes y Alemania— fe-
némenos complejos que los historiadores, al no lograr
clasificarlos de otro modo, rubricaron bajo el nombre de
“movimientos religiosos”, también porque, desde el punto
de vista de la historia de la Iglesia, dieron lugar con el co-
rrer del tiempo a la fundacién de 6rdenes mondsticas o de
sectas heréticas, dsperamente combatidas en cuanto tales
" por las jerarquias eclesidsticas. Con la monografia ya cla-
sica de 1935 dedicada a estos fendmenos, de titulo Religidse
Bewegungen'im Mittelalter (“Movimientos religiosos en la
Edad Media”), Herbert Grundmann se habia propuesto,
contra la tendencia de la historiografia confesional a no con-
siderar mds que las 6rdenes monasticas y las sectas heréti-
cas que habian resultado de ellos, restituirlos precisamente
a su naturaleza de “movimientos”. Por otra parte, contra la
tendencia opuesta de algunos historiadores a privilegiar sélo
el aspecto socioecondmico de los fenémenos en cuestion,
en el caso de Grundmann se trataba de comprender sus “ca-

racteristicas originales” y sus “metas religiosas”, plantedn-
dose ante todo el problema de qué acontecimientos,
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presiones y crisis profundas habian determinado la “trans-
formacién en diversas rdenes y sectas de los que en un pri-
mer tiempo habian sido s6lo movimientos religiosos”
(Grundmann, p. 30).

Sin embargo, si se analiza el amplio material que Grund-
mann toma en consideracién, de inmediato se nota que las
fuentes, tanto directas como indirectas, sitiian las reivindi-
caciones de los movimientos en un plano que es ciertamente
religioso, pero que presenta novedades que no son indife-
rentes con respecto al modo en el cual la tradicién eclesids-
tica y el monaquismo habjan definido y delimitado el
dmbito y la practica de la religioén; y que por lo tanto es po-
sible intentar considerar como tal, antes o mdas ac4 del sig-
nificado religioso o socioeconémico que sin duda le
compete. Ya sea que se trate de Roberto de Arbrissel, de
Pedro Valdo, de Norberto de Xanten, de Bernardo Prim o
de Francisco, y tanto si sus seguidores se definen como “hu-
millados”, “pobres de Cristo”, “hombres buenos”, “herma-
nos menores” o “idiotas”, en todos los casos lo que ellos
afirman y reivindican de hecho no tiene que ver con cues-
tiones teolégicas o dogmiaticas, articulos de fe o problemas
de interpretacién de las Escrituras, sino con la vida y el modo
de vivir, un novum vitae genus, que ellos llaman “vida apos-
télica” (haeretici qui se dicunt vitam apostolicam ducere; nos
formam apostolicae vitae servamus) o “evangélica” (pure
evangelica et apostolica vita [...] vivere; vita Vangelii Jesu
Christi; vivere secundum formam Sancti Evangelii). La reivin-
dicacién de la pobreza, que estd presente en todos los mo-
vimientos y que en si no es nueva, no es sino un aspecto de
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este modo o forma de vida, que sorprende particularmente
a los observadores (nudipedes incedebant; pecunias non re-
cipiunt; neque peram neque calciamenta neque duas tunicas

* portabant [andaban descalzos; no reciben dinero; no lleva-

ban ni morral ni calzado ni dos tunicas], ibid., p. 74); sin
embargo, ésta no representa, como ocurria en la tradicién
mondstica, una préctica ascética o de mortificacién para
obtener la salvaci6n, sino que ahora es parte inseparable y
constitutiva de la vida “apostélica’, y “santa”, que declaran
practicar en perfecta leticia. En este sentido, es relevante
que Pedro de Juan Oliva, en polémica con la opinién de
Tomads, segtn la cual la pobreza es sélo uno de los modos
de alcanzar la perfeccién y no la perfeccién misma (quod
paupertas non est perfectio, sed instrumentum perfectionis),
pueda afirmar, en cambio, que ésta coincide esencial e in-
tegralmente con la perfeccion evangélica (usum pauperem
esse de integritate et substantia perfectionis evangelicae, Ehrle,
p. 522).

Es obvio que desde sus origenes el monaquismo es in-
separable de cierto modo de vida; pero el problema en los
cenobios y en las ermitas no era tanto la vida como tal, sino
los modos, las normas y técnicas a través de los cuales se
logra regularla en todos sus aspectos. Para usar la termino-
logia de un texto cisterciense, la vida de los monjes era tra-
dicionalmente concebida como “penitencial”, mientras que
ahora se reivindica su cardcter “apost6lico”, o sea, “angé-
lico” y “perfecto” (vita monachorum est apostolica et habi-
tus eorum est angelicus et corona quam habent est et
perfectionis signum et clericqle.['...o] monachorum vita non
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sit penitentialis, sed apostolica, Thesaurus, pp. 1644-1649),
También es obvio que una forma de vida practicada con
rigor por un grupo de individuos necesariamente tendr4
consecuencias en el plano doctrinal, que podran conducir
—como de hecho condujeron— a choques y contrastes in-
cluso extremos con las jerarquias eclesidsticas. Es precisa-
mente en estos contrastes en los que se centré sobre todo
la atencién de los historiadores, dejando en las sombras el
hecho de que, quizd por primera vez, lo que se cuestionaba
en los movimientos no era la regla sino la vida, no el poder
profesar este o aquel articulo de fe, sino el poder vivir de
cierto modo, practicar alegre y abiertamente cierta forma
de vida.

Es conocido, por ejemplo, que la reivindicacién de la
pobrezay del usus pauper por parte de los franciscanos con-
dujo, llegado a cierto punto, a un choque doctrinal sin cuar-
tel con la curia romana, librado por ambas partes con
profusién de argumentos no sélo teolégicos, sino también
juridicos; sin embargo, como habia intuido desde el prin-
cipio Bartolo, el punto no era tanto una diferencia de dogma
0 exégesis, como la novitas de una forma de vida a la cual
el derecho civil resultaba dificilmente aplicable. Por ello, al
verse enfrentada con esta “novedad”, la estrategia de la Igle-
sia consistid, por una parte, en tratar de ordenarla, regu-
larla y conformarla, de manera tal que los movimientos se
encaminaran hacia un nuevo orden monéstico o se inser-
taran en uno ya existente; por otra parte, cuando esto re-
sultaba imposible, en tratar de desviar el conflicto del plano
de la vida al de la doctrina, condenandolos como heréti-
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cos. En ambos casos, lo que permanecia no pensado era pre-
cisamente la aspiracién originaria que habia conducido a
los movimientos a reivindicar una vida y no una regla, una
~ forma vitaey no un sistema mas o menos coherente de ideas

y de doctrinas, o, mds exactamente, a proponer no una
nueva exégesis cualquiera del texto sagrado, sino su puray
simple identificacién con la vida, cual si no quisieran leer e
interpretar el Evangelio, sino tan sélo vivirlo.

Por esta razén, en las paginas que siguen intentaremos
comprender, en el caso ejemplar del franciscanismo, no
tanto o no sélo las implicaciones doctrinales, teoldgicas o
juridicas de la forma de vida reivindicada por los movi-
mientos, sino mds bien interrogar el significado del hecho
mismo de que estas reivindicaciones se hubieran situado
esencialmente sobre el plano de la vida. Es decir, nos pre-
guntaremos ante todo si a través de los propios términos
“vida”, “forma de vida” (forma vitae), “forma del vivir”
(forma vivendi), no se buscaba nombrar algo cuyo sentido
y novedad aun estén por descifrarse y que, por tal razén,
no han dejado de concernirnos de cerca.

1.2. El sintagma “forma de vida” no sélo no es, como
algunos estudiosos parecen considerar, una invencién fran-
ciscana, sino que es muy anterior a los origenes mismos del
monaquismo y a la biografia tardoantigua, de donde, segiin
otros (Coccia, p. 135), la hagiografia medieval lo habria re-
cibido. Un andlisis del Thesaurus muestra con toda eviden-
cia que la expresién se encuentra ya en Cicerén (nostrae
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quidem rationis ac vitae quasi quandam formam [...] vides
[al menos de algin modo cierta forma de nuestro pensa-
miento y de nuestra vida [...] ves]) y;, después de €l, entre
otros, en Séneca (hanc [...] sanam ac salubrem formam vitae
tenete [de esta [...] sana y saludable forma de vida apode-
raos]) v en Quintiliano (en la variante certa forma ad quam
viveremus [cierta forma en la que viviriamos]). El valor se-
mantico de forma que los redactores del Thesaurus regis-
tran para estos casos es imago, exemplar, exemplum, norma
rerum y, como muestra el pasaje de Quintiliano, es verosi-
mil que el propio significade de “ejemplo”, “modelo”, haya
conducido a acufiar el sintagma forma vitae.

Es asf como en la Itala (Tit, 2,7) y en la Vulgata, forma
traduce a typos (a veces traducido por la Vulgata como exem-
plum): ut nosmet ipsos formam daremus vobis ad imitan-
dum [que nosotros mismos os diéramos la forma para
imitar] (2 Ts, 3, 9); forma esto fidelis [sea fiel la forma] (1
Tim, 4, 12; la Vulgata tiene: exemplum esto fidelium [sea el
ejemplo de los fieles]).

Es‘eﬂgte sentido en el que la expresion aparece en Ru-
fino de Aquilea (emendationis vitae formam modumaque [una
formay un modo de vida de enmiendal], Hist. mon., 6,410a),
Hilario (Christus formam se ipsum agendi sentiendique cons-
tituens [Cristo <es> el que se instituye a si mismo como
una forma de actuar y de pensar]), Sulpicio Severo (esto

[...] omnibus vivendi forma, esto exemplum [sea [...] la forma
de vivir para todos, sea el ejemplo], Ep., 2, 19), Ambrosio
(cognitio verbi et ad imaginem eius forma vivendi [el cono-
cimiento de la palabra y la forma de vivir a su imagen], Fug,
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2,9) y en Agustin, en el De moribus Ecclesiae, ya sea en re-
ferencia a la vida de los cristianos (Nam Christianis haec
data est forma vivendi, ut diligamus Dominum Deum nos-
trum ex toto corde [Pues esta forma de vivir ha sido dada a
los Cristianos para que amemos a Dios nuestro Sefior de
todo corazén], PL, 32, 1336), ya sea en clave tipoldgica (in
his [...] valet forma mortis ex Adam, in aeternum autem va-
lebit vitae forma per Christum [en estos (...) prevalece la
forma de muerte desde Ad4n, en cambio la forma de vida
prevalecerd para siempre por Cristo], Ep., 157, 20; casi con
las mismas palabras, en el comentario a la Epistola a los
Corintios, el Ambrosiastro: Adam enim forma mortis est,
causa peccati; Christus vero forma vitae propter justitiam
[Adédn en efecto es la forma de muerte, la causa del pecado;
Cristo en vez <es> la forma de vida a causa de la justicia],
PIL,17,292).

Aqui el sentido de forma es “ejemplo”, “paradigma’, pero
la 16gica del ejemplo no es simple en absoluto y no coin-
cide con'la aplicacién de una ley general (cf. Agamben 2,
pp. 20-24). Forma vitae designa, en este sentido, un modo

- devida que, en cuanto se adhiere estrechamente a una forma

o modelo del que no puede separarse, se constituye por lo
tanto como ejemplo (asi en Bernardo de Claraval, Contra
quaedam capitula errorum Abelardi [Contra los errores de
algunos capitulos de Abelardo], cap. 17: [Christus] ut tra-
deret hominibus formam vitae vivendo [Para que Cristo
transmitiera a los hombres la forma de vida viviendo]).

Es singular que la penetracion de la expresién en la lite-
ratura mondstica sea relativamfznté tardia. No aparece en
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la Regla de los Padres, en la Regla del maestro (donde se en-
cuentra varias veces el término forma solo, en el sentido de
ejemplo) ni en la regla benedictina. Cuando, a partir del
siglo X1, los movimientos espirituales retoman con fuer,za
el sintagma, el acento recae en igual medida en 1(.)5 403 te?-
minos que lo componen, lo que significa una coincidencia
perfecta de vida y de forma, de ejemplo ¥ de secuela. P.ero
es s6lo con los franciscanos cuando el sintagma forma vitae
asume el caracter de verdadero término técnico de la lite-
ratura mondstica, y la vida como tal se vuelve la cuestién
en todo sentido detisiva.

1.3. En 1312, més de ochenta afios después de la muerte
de Francisco, Clemente V interviene en la disputa que en-
frenta a espirituales y conventuales con la bula Exivi de Pa-
radiso. Luego de haber comparado la orden de los Menores
con un jardin in quo quietius et securius vacaretur c‘ontem—
plandis servandisque huiusmodi operibus exemplaris [en el
cual se dedicaria més apacible y tranquilamente a contem-
plar y de esa manera a observar las obras del modelo], el
pontifice evoca el modo de vida de los franciscanos con estas
palabras: haec est illa coelestis vitae forma et regu.la, qu’am
descripsit ille confessor Christi eximius sanctus Franciscus [ésta
es la forma divina de vida y la regla que describi6 el confe-
sor de Cristo, el extraordinario san Francisco]. La proxi-
midad del sintagma “forma de vida” con el término “regla”
no es nueva, y se encuentra en varias ocasiones en la pro-
pia literatura franciscana. Pero precisamente por eso serd

.
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atil preguntarse ante todo si se trata de una hendiadis donde
ambas expresiones resultan sinonimicas o si en cambio su
valor semdntico es diferente y, en ese caso, en qué consiste
la diferencia y cuél es el sentido estratégico de su conjun-
cién.

Un minucioso andlisis de las apariciones del sintagma
“forma de vida” en las fuentes franciscanas muestra que este
no aparece como tal en los escritos atribuidos a Francisco.
La Regla no bulada, tras comenzar, como hemos visto, con
la drastica declaracién Haec est vita Evangelii lesu Christi,
quam frater Franciscus petiit a Domino Papa concedi et confir-
mari sibi [Esta es la vida del Jesucristo del Evangelio, que el
hermano Francisco solicit6 del Sefior Papa que le fuera con-
cedida y confirmada], aproxima ambos términos, regula'y
vita (regula et vita istorum fratrum haec est, scilicet vivere in
oboedientia, in castitate et sine proprio [la regla y la vida de
esos hermanos es ésta, a saber, vivir en obediencia, en cas-
tidad y sin propiedades], Francisco 1, I, p. 6). Esta proxi-
midad es retomada en la Regla bulada, en 1223 (regula et
vita minorum fratrum haec est, ibid., p. 108). Sin embargo,
en el Testamento, el término forma si aparece; se encuentra
junto a vivere, no a vita, en el pasaje donde Francisco es-
cribe que Cristo mismo le ha revelado: quod deberem vi-
vere secundum formam sancti Vangelii [que yo debia vivir
segun la forma del santo Evangelio]. Dado que poco antes

Francisco, al hablar de los sacerdotes, los define como aque-
llos “que viven segtin la forma de la santa Iglesia Romana”
(qui vivunt secundum formam sanctae Ecclesiae Romanae)
(ibid., p. 220), queda claro que el Testamento distingue ex-
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plicita y firmemente dos formas de vida. Por una parte, Fran-
cisco declara que el Sefior le ha dado “una fe tan grande”
en los sacerdotes que viven “segin la forma de la Iglesia
Romana”, que, aunque estos lo persiguieran (es significa-
tivo que esta posibilidad hubiera sido contemplada), €l que-
rria temerlos, amarlos y honrarlos como sus sefiores; por
otra, tiene el cuidado de precisar que “después de que el
Sefior me dio hermanos, nadie me mostraba qué cosa debia
hacer (quid deberem facere), sino que el propio Altisimo me
revel6 que debia vivir (quod deberem vivere) segtin la forma
del santo Evangelio”. Aiade inmediatamente: “y yo (lo) hice
escribir con pocas palabras y con simplicidad y el sefior papa
me (lo) confirmé” (Et ego paucis verbis et simpliciter feci
scribi et dominus papa confirmavit mihi) (ibid., p. 222).

La oposicién técnica entre el quid (qué cosa debfa hacer)
sustancial y de contenido y el quod (que debia vivir) exis-
tencial y factual muestra que Francisco no puede referirse
a una regla en sentido propio, que establece preceptos y
prohibiciones (quod deberem facere). La oposicién no es

s6lo entre el “qué cosa” y el “que’”, sino también entre el
“hacer”y el “vivir”, el observar preceptos y normas y el sim-
ple hecho de vivir segtin una forma (hemos visto que Hugo
de Digne distinguird en este sentido entre promittere regu-
lam y promittere vivere secundum regulam). Tal como en-
tendieron de inmediato adversarios y seguidores, la “forma
del santo Evangelio” no es en modo alguno reducible a c6-

digo normativo.
;Qué quiere decir entonces Francisco cuando sostiene:
“hice escribir” ese modo de vivir con pocas y simples pala-
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bras? Esta “escritura” (la llamada regla breve de 1210) coin-
cide, segiin los estudiosos, con el texto del prélogo y del
primer capitulo de la Regla bulada, en la cual la regula et
yita de los hermanos estd compendiada en “pocas palabras”:
vivere in oboedientia, in castitate et sine proprio [vivir en obe-
diencia, en castidad y sin propiedades], seguidas de cuatro
citas evangélicas. Las dos reglas siguientes no hacen més
que agregar a este nucleo esencial, genérico y, sin embargo,
considerado con toda evidencia exhaustivo (las enuncia-
ciones haec est vita [ésta es la vida) y regula et vita [...] haec
est [lareglaylavida (...) es ésta] son perentorias y no dejan
dudas al respecto), prescripciones referidas a la aceptacién
de los nuevos hermanos, la relacién entre los ministros y
los otros hermanos, los castigos, las enfermedades, casos
particulares como montar a caballo, las relaciones con las
mujeres, recibir limosna, viajar por el mundo, la predica-
cién y otras cuestiones, con respecto a las cuales se limitan
a sugerir indicaciones de conformidad a la tradicién de las

- reglas monésticas, sin tocar en modo alguno la definicién

del “vivir segtn la forma del santo Evangelio” ya compen-
diada mitol6gicamente en el exordio.

El niicleo original de la regla consistia, pues, en atribuir
un “estatuto normativo a la narracién neotestamentaria”
como tal (Tarello, p. 18): con respecto a este nucleo, las pres-
cripciones y prohibiciones que siguen (en las ediciones mo-
dernas de la Regla no bulada, los capitulos del II al XXIII,
esta divisién en capitulos obviamente no existe en los ma-
nuscritos) representan sélo glosas en vista de una casuis-
tica con toda evidencia no exhaustiva. Al confundir de este
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modo el Evangelio con la regla, la regla arquetipica o Urre-
gel implicaba consecuencias inaceptables para la curia, que
ya con la bula Quo elongati de 1230 introdujo una distin-
cién entre ejemplo evangélico y regla, decidiendo que ¢]
monje fuera obligado sélo a aquellos consejos evangélicos
que se habfan incorporado en la regla.

R El principio franciscano segtn el cual la regla es I3
propia vida de Cristo ya se encuentra enunciado en un
texto —las Asketikai diatdxeis o Constituciones ascéticas—
que la tradicién atribuye a Basilio de Cesarea y que debia
serles muy familiar a los franciscanos espirituales, en par-

ticular a Clareno, traductor al latin del monje capadocio.
“Cada accion [...] y cada palabra (pdsa prdxis [...] kai pds
I6gos) de nuestro Salvador Jesucristo —se lee en este texto
(PL, 31, 1326a-b)- es una regla (kandén) de piedad y de
virtud”. Poco después también encontramos articulada la
idea de la vida de Cristo como modelo e imagen de vida:
“El Salvador propuso a todos los que quieren vivir plena-
mente una forma y un modelo de virtud (typon aretés kai
prégramma) [...] y les dio a todos los que quieren seguirlo
su propia vida como imagen del modo de vida mejor (ei-
kéna politeias aristes)” (ibid., 1351d). La propia regla be-
nedictina comienza recordando que “toda pagina y todo
discurso de la divina autoridad en el Antiguo y en el Nuevo
Testamento es una rectissima norma vitae humanae”. Por
lo demds, como ha sido sefialado (Tarello, p. 103), atri-
buirle valor normativo al texto evangélico no era en si un
hecho nuevo (la Concordantia de Graciano define el de-
recho natural como quod in Lege et Evangelio continetur
[lo que estd contenido en la Ley y el Evangelio]); pero si

era nuevo extraer de la ecuacién integral y sin residuos de
regla y vida de Cristo una transformacion radical en el
modo de concebir tanto la vida como la regla.

1.4. El hecho es que, tal como Francisco no se cansa de
recordar, en la “regla y vida” se cuestiona no tanto una serie
de preceptos, sino sobre todo una secuela (Domini nostri
Tesu Christi [...] vestigia sequi [Seguir las huellas [...] de nues-
tro Seflor Jesucristo], Francisco 1, p. 6; 0, con mds fuerza
atin, en la llamada “dltima voluntad” a santa Clara: volo sequi
vitam et paupertatem altissimi Domini [quiero seguir la vida
y la pobreza del altisimo Sefor], ibid., p. 228). No se trata
tanto de aplicar una forma (o una norma) a la vida, sino
de vivir segtin esa forma, o sea, de una vida que, en la se-
cuela, se hace forma ella misma, coincide con ella.

Por eso, en relacién con la declaracién inicial (haec est
vita), la conclusion de la Regla no bulada puede referirse a
las cosas quae in ista vita scripta sunt [que han sido escritas
en esa vida]: precisamente porque lo que ha sido escrito es
una vida y no una regla, una forma de vivir y no un cédigo
de normas y preceptos, el texto puede definirse como “vida”
Y es en este sentido como debe entenderse la repeticién pun-
tual del término vita junto a regula (aunque admitiendo
que este segundo término no haya sido agregado, como con-
sideran algunos estudiosos, en un momento ulterior): la
forma de vida evangélica, la coelestis vitae formae evocada
por Clemente V no es sélo regla, sino al mismo tiempo re-
gula et vita o simplemente vita. Por lo tanto, la Regla 1o bu-
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lada puede usar vita donde se esperaria regula (si quis vo-
lens accipere hanc vitam [...] si fuerit firmus accipere vitam
nostram [si alguien deseando tomar esta vida [...] si estu-
viere decidido a tomar nuestra vida}], ibid., p. 8) v, en el
mismo sentido, referir indistintamente a la vida términos
que suelen referirse a la regla (promittentes vitam istam sem-
per et regulam observare [prometiendo observar siempre
esa vida y regla], ibid., p. 110).

Es claro que Francisco aqui tiene en mente algo que no
puede llamar simplemente “vida”, pero que tampoco se deja
clasificar s6lo como “regla”. De ahi la dificultad de los es-
tudiosos frente a lo que parece ser un uso indistinto de
ambos términos (Tabarroni, p. 81; cf. Coccia, p. 112), pero
es, en verdad, el contrario exacto de una redundancia ind-
til: ambos vocablos estdn en reciproca tensién, para nom-
brar algo que no se deja nombrar de otra manera. Sila vida
se indetermina en regla en la misma medida en que la regla se
indetermina en vida, ello es posible s6lo porque es cues-
tionada entre ambas esa novitas que Francisco llama vivere
secundum formam (Sancti Evangelii) y que ahora debemos
intentar definir.

R Como hemos visto, ya en la tradicién mondstica encontramos
una indeterminacién entre vida y regla en la férmula vita vel re-
gula al inicio de las Vidas de los Padres del Jura (cf. también, en la
Regla de los cuatro Padres: qualiter vitam fratrum, vel regulam te-
nere possit [de qué modo podria tener la vida de los hermanos o
la regla], Vogiié 1, p. 190). Sin embargo, el ef franciscano no tiene
el valor disyuntivo del vel de la férmula de Lerins. Mientras esto
implica que la vida se confunda con la regla (la vie ou la regle,
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Cest & dire la vie comme régle, Thomas, p. 136), el et debe enten-
derse mds bien en el sentido de una yuxtaposicién que es, a la
vez, una separacion (es significativa, en la Regla no bulada, la se-
cuencia haec est vita Evangelii [ésta es la vida del Evangelio] y re-
gﬁla et vita istorum fratrum haec est [la regla y la vida de esos
hermanos es ésta]: primero, s6lo la vida; después, la yuxtaposi-
cién de vida y regla). Al sustituir vel por et, Francisco une y a la
vez desune los dos términos, cual si la forma de vida que tiene
en mente pudiera situarse s6lo en el lugar del ef, en la tensién re-
ciproca entre regla y vida.

En la literatura franciscana, la proximidad y también la dis-
tincién entre vita (modus vivendi) y regula siempre se mantie-
nen. Asi, en Buenaventura de Bagnoregio: Ex quibus patenter
elucet, quod Fratrum minorum regula non discordat a vita, nec com-
munis ipsorum modus vivendi discordat a regula [De estas cosas
manifiestamente resalta que la regla de los Hermanos menores
no difiere de su vida, y que el modo de vivir ordinario de ellos
no difiere de la regla] (Buenaventura 1, p. 376 —II, 13). De ma-
nera ain maés evidente, Ubertino de Casale distingue el modus
vivendi y el status regularis, la forma evangelica in vivendo, dada
por Cristo a los apdstoles, y la regula: (Franciscus) in auditu illius
verbi in quo Christus, ut dictum est, formam tribuit apostolis evan-
gelicam in vivendo [...] statum regularem et modum vivendi acce-
pit, predicte norme apostolice per omnia se coactans, et in hoc
ordinem suum incepit; et ideo dicitur in principio regule: “Regula
et vita minorum fratrum hec est, scilicet Domini nostri Ihesu
Christi sanctum evangelium observare’, quasi summarie omnia que
sunt in regula reducens ad formam evangelicam in vivendo [(Fran-
cisco) al ofr la méxima en la que Cristo, como se dijo, asigné a
los apéstoles una forma evangélica de vivir [...] acept6 el estado
reglar y el modo de vivir, constriiéndose totalmente a la norma

apostélica recomendada, y a esta orden suya dio inicio; y por esto
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se dice al comienzo de la regla: “la regla y la vida de los herma:
nos menores es ésta: observar el santo evangelio de nuestro Sefior
Jesucristo”, como si se redujesen sumariamente todas las cosas
que estdn en la regla a la forma evangélica de vivir] (Ubertino, p,
130). Inmediatamente después, Ubertino, citando el pasaje de la
regla en el que se dice que los frailes “prometen observar esta vida
ylaregla” (promictentes istam vitam et regulam observare), lo pone
en correspondencia con la forma vitae et norma quam Christys
servavit (ibid., p. 131). Como en Francisco, los dos términos no
son identificados, sino mds bien puestos en una tensién reciproca,

X Es significativo que Francisco, cuando un compafiero le pre-
gunta por qué no interviene para corregir la decadencia de la
orden, cuyos miembros han abandonado “la simplicidad y la po-
breza, que eran el principio y el fundamento de nuestra orden”,
lo reprende con firmeza por querer implicarlo en cuestiones que
no tienen que ver con su tarea (vis [...] me implicare in his que
non pertinent ad officium meum). “Si no puedo vencer y corregir

N , .. Y . . e
__los vicios con la predicacién y el ejemplo, no quiero convertirme

en verdugo para golpear y azotar, como el poder de este mundo
(nolo carnifex fieri ad percutiendum et flagellandum, sicut potestas
huius seculi)” (Francisco 1, IL, pp. 472-474). En la tensién que el
franciscanismo instaura entre regla y vida, no hay lugar para algo
como una aplicacién de la ley a la vida, segiin el paradigma de

los poderes mundanos (entre los cuales, en el vocabulario de la .

época, podia incluirse més o menos directamente también la Igle-
sia).

1.5. Las otras fuentes franciscanas, que se sirven varias
veces del sintagma forma vitae, confirman este peculiar ca-
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racter de las “reglas” dictadas por el fundador. La regla de
santa Clara de Asis, definitivamente aprobada por Inocen-
cio IV en el afio 1253, imita en su exordio la definicién de
la Regla no bulada, sustituyendo sin embargo la “regla y vida”
del texto franciscano por el sintagma “forma de vida” (“La
forma de vida de la orden de las hermanas pobres instituida
por el beato Francisco es ésta”, Francisco 1, I, p. 304). Poco
despusés, Clara, refiriendo las palabras de Francisco, dice
que “el beato padre [...] escribi6 para nosotros la forma del
vivir de este modo (scripsit nobis formam vivendi in hunc
modum)” (ibid., p. 316). No obstante, el breve texto que sigue
no contiene preceptos ni reglas, pero, apenas después de
haber sefialado el hecho de que las hermanas han elegido
“vivir segtin la perfeccién del Santo Evangelio”, formula sim-
plemente una promesa (“quiero y prometo, de mi parte y
de parte de mis hermanos, tener siempre un cuidado atento
y una solicitud especial hacia ustedes, asi como hacia ellos”).
Clara llama, pues, “forma de vida” no a un cédigo de nor-
mas, sino a algo que parece corresponder a lo que Fran-
cisco llama “vida”, “regla y vida” o, en su Testamento, “vivir
segtin la forma del Santo Evangelio”.

Los estudiosos se han preguntado (Marini, pp. 184-185)
si existié una redaccion mas amplia de la forma vivendi es-
crita por Francisco. Sin embargo, es de destacar que en el
Angelis gaudium, donde Gregorio IX niega a Inés de Praga
la autorizacién para seguir el modelo franciscano, el pon-
tifice define en modo diminutivo el texto de Francisco for-
mula vitae y le opone las constituciones de Hugolino
designadas como “regla” (ipsae -las clarisas—, formula pre-
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dicta postposita, eamdem regulam [...] observarunt [...] te ac
sorores tuas ab observantia predictae formulae de indultae
nobis a Domino potestatis plenitudine absolventes volumus
et mandamus quatenus eamdem regulam tibi sub bulla nos-
tra transmissa reverentia filiali suscipias [ellas —las clarisas—,
puesto en segundo plano el reglamento, observaron [...] la
misma regla [...] queremos absolverte a ti y a tus hermanas
de la observancia de la férmula predeterminada por cum-
plimiento del poder entregado a nosotros por Dios y <te>
encomendamos que adoptes la misma regla sobre la base
de nuestra bula transmitida con reverencia filial], ibid., p.
189). Gregorio IX le niega de forma explicita a la formula
de Francisco —comparada con el potum lactis [leche bebida]
de los recién nacidos y contrapuesta al cibum solidum [ali-
mento s6lido] de las constituciones— el carédcter de regla,
signo de que forma vitae y regula no eran percibidas como
sinénimos. “Elegir vivir segtin la perfeccién del Santo Evan-
gelio” es una formula vitae, no una regla.

Un pasaje de la Leyenda mayor (2, 8), compuesta por
Buenaventura en 1266, contiene en este sentido una indi-
cacién decisiva. Bajo la guia de Francisco, escribe Buena-
ventura, “la Iglesia seria renovada de tres formas: segtn la
forma de vida, segtn la regla y segtin la doctrina de Cristo
por él propuestas” (secundum datam ab eo formam, regu-
lam et doctrinam Christi triformiter renovanda erat Eccle-
sia). La triparticién articulada por Buenaventura (que
desarrolla un pasaje de la Vida de Tomads de Celano: ad cuius
formam, regulam et doctrinam [a cuya forma, regla y doc-
trina], Francisco 2, I, p. 90) corresponde a los tres planos
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o modos en los que se estructura la actividad de la Iglesia,
pero lo decisivo es que la forma de vida aqui no coincide

con un sistema normativo (para la Iglesia, el derecho ca-
nénico) ni con un corpus de doctrinas (el conjunto de dog-
mas en los que la Iglesia articula la fe catélica). Esta es un
tercer término entre la doctrina y la ley, entre la regla y el
dogma, y es sélo a partir de la toma de conciencia de esta
especificidad que se hard posible su definici6n.

1.6. Tomés de Celano, quien muchas veces en su bio-
graffa usa juntas forma de vida y regla, distingue el primer
término tanto de la regla como de la vida en sentido gené-
rico. En el momento de narrar el episodio de la redaccién
de la primera regla, lo hace en estos términos: scripsit sibi
et fratribus suis [...] simpliciter et paucis verbis vitae formam
et regulam [escribi6 para ély sus hermanos [...] simplemente
y en pocas palabras la forma de vida y la regla] (ibid., p.
78). Puesto que a todas luces aqui Tomds estd parafrase-
ando y: citando las palabras de Francisco en el Testamento,
debe pensarse que la expresion vitae forma et regula corres-
ponde al vivere secundum formam sancti Evangelii del texto
v que, por lo tanto, la hendiadis que con tanta frecuencia
retornaré en la literatura franciscana es un intento de ex-
plicar el vivere secundum formam de Francisco, poniendo
el sintagma “forma de vida” junto al término “regla’, como
si de este modo se subrayara que éste no podia agotarse en
una serie de preceptos normativos.

Ma4s adelante, después de haber narrado los milagros
del santo, Tomés escribe: “Puesto que nos hemos propuesto
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describir no los milagros, que no hacen la santidad, sino
que la'manifiestan, cuanto méds bien la excelencia de la vida
y su sincerisima forma de vida (sed potius excellentiam vitge
ac sincerissimam conversationis ipsius formam)” (ibid.,
p. 140). Conversatio significa “conducta”, “modo de vida”; a]
yuxtaponer el término a forma, en un sentido mas o menos
equivalente a forma vitae, Tomés demuestra tener en mente
no un simple modo de vida, sino un modo de vida ejem-
plarmesrte calificado, que sin embargo no puede entenderse
como una regla. En un pasaje anterior, el plano de la vida
(qualiter denique vita et mores ipsorum |...] forent proximis
ad exemplum [de qué modo finalmente su vida y costum-
bres [...] estardn a disposicién de los venideros como ejem-
plo]) se distingue en este sentido tanto del plano de la
observancia de una regla (qualiter regulam quam suscepe-
rant possent sincere servare [de qué modo podran observar
lealmente la regla que habian adoptado]) como de la rela-
cion directa con Dios (qualiter in omni sanctitate et relj-
gione coram Altissimo ambularent [de qué modo andaran
en toda santidad y religién en presencia del Altisimo], ibid.,
pp- 82-84). Vivir segiin una forma implica sin lugar a dudas,
de acuerdo con un frecuente significado del término forma
en el latin medieval, una relacién ejemplar con los otros y,
sin embargo, no es un simple sinénimo de exemplum.

En Buenaventura, el sintagma forma (o formula) vitae
—o también simplemente forma (Forma igitur praescripta
apostolis, Buenaventura 2, p. 157)— aparece varias veces, tanto
en referencia a la regla (scripsit sibi et fratribus suis simpli-
cis verbis formulam vitae [escribi6 para él y sus hermanos

-
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con simples palabras la férmula de vida], Leg. maior, 3, 8)
como con el significado de modo de vida (por ejemplo, en
las Constituciones generales, el titulo de IV, 1, “De forma in-
terius conversandi’, al que inmediatamente después le co-
rresponde la ribrica “De modo exterius exeundi’; y, en la
Apologia pauperum (X1, 17), forma vivendi referido al modo
de vida de la Virgo et Mater Domini nostri lesu Christi).

En todos los casos, el sintagma “forma de vida” parece
adquirir en el franciscanismo un significado técnico que
es importante no dejar pasar inadvertido. Como ya hemos
visto para la expresion regula vitae, el genitivo no es s6lo
objetivo, sino también subjetivo; la forma no es una norma
impuesta a la vida, sino un vivir que en la secuela de la vida
de Cristo se da y se hace forma.

1.7. En los comentarios a la regla, se reafirma en varias
oportunidades la especificidad del concepto franciscano
de “vida”, expresada sumariamente en el sintagma forma
vitae. Asi, en la Expositio regulae de Angel de Clareno, el in-
cipit del texto da lugar a un amplio comentario terminol4-
gico en el cual, por una parte, el término regla es sustraido
a la esfera juridica en sentido estricto y, por otra, vita se
opone a la vida meramente vegetativa y se convierte en si-
nénimo de una “santa” y “perfecta” forma de vida. Leamos
este pasaje, en el cual la familiaridad de Clareno con la len-
guay la tradicién mondstica griega y, a la vez, su perpleji-
dad frente al texto de Francisco son evidentes:

,




Regula, id est evangelicus canon, sanctificans decretym
et lex gratiae et justitiae Christi humilitatis et forma viveng;
secundum exemplar Christi Iesus paupertatis et crucis,

Regula, quia recte ducit, et modum recte vivend; sine
ommni errore docet. Quos enim nostri grammatici declingye
in partibus declinabilis orationis dicunt, hoc Graeci regi-
lare et canonizare nuncupant.

Vita vero apud Graecos dicitur zoi et pro vita vegetativg
et animali imponitur, vios vero apud eos pro virtuosa sanc-
torum converdatione tantum scribitur. Ita et nunc in regula
et in omnibus sanctorum historiis hoc nomen vita pro sanctg
conversatione et perfecta virtutum operatione accipitur,

[La regla, esto es, el canon evangélico, <es> el dogma
que santifica y ley de la gracia y la humildad de la justicia
de Cristo y forma de vida segiin el modelo de pobreza y
cruz de Jesucristo.

La regla, puesto que conduce con rectitud, también
ensefia el modo de vivir rectamente sin ninguna clase de
error. En efecto, alo que nuestros gramaticos llaman de-
clinar en las partes declinables de la oracién, a esto los grie-
gos lo denominan reglar y canonizar.

Vida entre los griegos se dice zoi y se aplica a la vida
vegetal y animal, vios' en cambio se escribe solamente en
relacién con el modo de vida virtuoso de los santos. En-
tonces y ahora en la regla y en todas las historias de san-

"En razén de la pronunciacién de la época y de la inexistencia de acentos en
latin, en el original dice zoi por zoé y vios por bios. En el primer caso se revela el
creciente proceso de iotizacién por el cual algunos diptongos y la eta se pronun-
ciaban con una iota en el griego bizantine; en el segundo, la grafia vios da cuenta
de la pronunciacién indiferenciada en el latin de entonces de los grafemas by v
(N. delas T.).
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tos este nombre vita se acepta para el modo de vida santo
y la perfecta actividad de las virtudes] (Clareno, p. 140).

No s6lo la regla en cuanto evangelicus canon es definida
como “forma de vivir” segin el modelo del Evangelio, sino
que ésta es asimilada a una regla gramatical més que a una
ley en sentido propio (“Los griegos llaman reglar y cano-
nizar a lo que nuestros gramédticos llaman declinar”). Por
otra parte, oponiendo —gracias a la distincién griega entre
z0é 'y bios— dos significados del término “vida’, bios es con-
siderado equivalente a sancta conversatio, es decir, a la forma
de vida perfecta. En realidad, todo el pasaje da fe de la difi-
cultad de Clareno frente al uso lingiiistico de Francisco, que
une en el sintagma regula et vita algo, la “forma del vivir”,
queel comentador no consigue entender sino distinguiendo,
por un lado, zoé y bios y, por el otro, yuxtaponiendo térmi-
nos contradictorios (sanctificans decretum, lex gratiae).

Los dos términos, “regla”y “vida’, tan cercanos uno del
otro, son, sin embargo, tan poco identificados que su dua-
lidad subsiste incluso en el modelo cristolégico: Francisco,
escribe Clareno, que “habia aceptado como regla el Evan-
gelio” (Evangelium pro regula acciperet) decia por ello que
habia prometido observar como regla “el Evangelio de Cristo
y su vida” (pro regula Evangelium Christi et vitam eius pro-
misisse servare) (ibid., p. 186).

También Oliva, que es el modelo y la referencia cons-
tante de Clareno, en su comentario, se detiene en el sin-

tagma franciscano regula et vita: Francisco, escribe Oliva,
“al llamar [la regla] no sélo regla, sino también vida, tuvo
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la intencién de aclarar el sentido de la regla, que es recta
ley y forma del vivir y regla vivifica que conduce a la vida
de Cristo” (vocans eam non solum regulam sed et vitam, ut
sit sensus quod est regula, id est recta lex et forma vivendi et
regula vivifica ad Christi vitam inducens) (Oliva 1, p. 117),
Una regla asi, aiade inmediatamente, no consiste en un texto
escrito (in charta vel litterae), sino “en el acto y en la ope-
racién de la Vida”/(in actu et opere vitae) y no se resuelve
“en una obligacion y en la profesién de los votos (in sola
obligatione et professione votorum), sino que consiste esen-
cialmente en una operacién de palabray de vida y en el ejer-
cicio actual [...] de las virtudes (in verbali et vitali opere et
in actuali applicatione [...] virtutum)” (ibid.).

No podria decirse con mayor claridad que cuando es
una vida (la vida de Cristo) la que provee el paradigma de
la regla, entonces la regla se transforma en vida, se convierte
en forma vivendi et regula vivifica. Fl sintagma franciscano

regula et vita no significa una confusién de regla y vida, sino

la neutralizacién y la transformacién de ambas en una
“forma-de-vida”.

Es en el mds antiguo comentario a la regla, en la Expo-
sitio quatuor magistrorum, donde la diferencia entre regla
y vida se afirma con mayor claridad. A propésito del pro-
blema de la posibilidad de derogar, en caso de necesidad,
la regla que imponia a los hermanos caminar descalzos, des-
pués de distinguir, segin una casuistica tipicamente juri-
dica, las diversas formas de necesidad (segun el estado, el
lugar, el tiempo, el oficio), afirma el texto: Calciari vero dis-
pensationis est regulae in necessitate, non calciari est forma
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vitae (Usar calzado depende de una dispensa de la regla en
caso de necesidad; no usarlo es la forma de vida) (Quatuor
mag., p. 135). El principio tan lapidariamente enunciado
opone la esfera de la regla (respecto de la cual el estado de
necesidad implica una excepcién de la norma) y la de la
forma de vida como dos planos tangentes pero abso-
lutamente no coincidentes. Ahi donde se cuestiona una
valoracién de carécter juridico (la posibilidad de una dis-
pensatio), hay regla; frente a ésta, caminar descalzo no actta
la observancia de una regla (en este caso el texto habria de-
bido decir: non calciari est regula), sino que realiza una forma
vitae.

X En la tradicién franciscana, la maxima enunciada por los cua-
tro maestros tuvo el valor de un verdadero principio; prueba de
ello es el hecho de que ésta se cita textualmente con particular
relieve en los comentarios sucesivos, en especial por Hugo de
Digne y Ubertino de Casale. Es interesante sefialar que mientras
la doctrina juridica prevaleciente concebia el estado de necesi-
dad como motivo de excepcién de la norma, aqui, en el estado
de necesidad, regla y vida se separan: el estado normal se pre-

-senta no como aplicacién de la regla, sino como “forma de vida”,

mientras que la excepcién aparece como dispensatio regulae [una
dispensa de la regla].




2. RENUNCIAR AL DERECHO

2.1. En este punto resulta decisivo definir la relacién entre
la “regla y vida” y la forma vivendi franciscanas por una parte
y la esfera del derecho por la otra, no simplemente porque
esta relacion es la que constituird la materia candente del
conflicto con la curia, sino también y sobre todo porque
s6lo su clara comprensién permitird valorar de forma plena
tanto la novedad como la inadecuacién del movimiento
franciscano, su extraordinario éxito y su previsible fracaso,
que parece ensombrecer con una amargura tan desespe-
rada los tltimos afios de la vida de su fundador.

Es toda la cuestién de la pobreza la que convendr4 ana-
lizar entonces bajo esta luz. La altissima paupertas, con la
- que su fundador habia querido definir la vida de los frailes
menores, es en efecto el lugar donde se deciden las suertes
del franciscanismo, tanto dentro de la orden, con el con-

flicto entre conventuales y espirituales, como en las rela-

ciones con el clero seglar y la curia, que llegan a su punto
de ruptura bajo el pontificado de Juan XXII.

Los historiadores han reconstruido los detalles de esta
controversia, desde la bula Exiit qui seminat del afio 1279,
con la cual Nicolds III, haciendo suyas las tesis de Buena-
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ventura, establece el principio de que los franciscanos, una
vez que han abdicado de todo derecho, tanto de propiedad
como de uso (quod proprietatem usus et rei ciuisque domi-
nium a se abdicasse videtur), mantienen sin embargo el sim-
ple uso de hecho de las cosas (simplex facti usus, Midkinen,
p- o ), hasta la bula Ad conditorem canonis, de 1322, en la
que Juan XXII, abrogando la decisién de su predecesor,
afirma el cardcter inseparable del uso y la propiedad, y le
atribuye a la orden la propiedad comun de los bienes de los
que hace uso (nec ius utendi, nec usus facti, separata a rei
proprietate seu dominio, possunt constitui vel haberi, ibid.,
p. 165).

Sin embargo, la atencién de los estudiosos se ha con-
centrado hasta tal punto en la historia de la orden y de sus
convulsas relaciones con la curia, que pocas veces se ha in-
tentado analizar en el plano de la teoria qué estaba verda-
deramente en juego en estos conflictos. Més alld de la
diversidad de posiciones y de la sutileza de los argumentos
teol6gicos y juridicos de los franciscanos que intervienen
en la controversia (ademds de Buenaventura, debemos citar
al menos a Oliva, Miguel de Cesena, Bonagratia de Bérgamo,
Ricardo de Conington, Francisco de Ascoli, Guillermo de
Ockham y Juan Peckham), el principio que para ellos es in-
variable y no negociable puede resumirse en estos térmi-
nos: para la orden, como para su fundador, lo que estd en
juego es la abdicatio omnis iuris, o sea la posibilidad de una
existencia humana fuera del derecho. Lo que no cesan de
afirmar los franciscanos y en lo que incluso el ministro ge-
neral de la orden, Miguel de Cesena, que habia colaborado
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con Juan XXII en la condena a los espirituales, no est4 dis-
puesto a transigir, es en la licitud de que los frailes puedan
servirse de los bienes sin tener sobre ellos derecho alguno
(ni de propiedad ni de uso): en palabras de Bonagratia, sicut
equus habet usus facti, “asi como el caballo tiene el uso de
hecho, mas no la propiedad de la avena que come, de igual
modo el religioso que ha abdicado de toda propiedad tiene
el simple uso de hecho (usum simplicem facti) del pan, del
vino y de los vestidos” (Bonagratia, p. 511). En la perspec-
tiva que nos interesa, el franciscanismo puede definirse
como el intento de realizar una vida y una praxis humanas
absolutamente fuera de las determinaciones del derecho; y en
esto consiste su novedad, atin hoy impensada y, en las ac-
tuales condiciones de la sociedad, absolutamente impen-
sable. Sillamamos “forma-de-vida” a esta vida inalcanzable
por el derecho, entonces podemos decir que el sintagma
forma vitae expresa la intencién mds propia del francisca-
nismo.

X La asimilacién de la forma de vida franciscana a una vida ani-
mal en Bonagratia y en Ricardo de Conington corresponde fiel-
mente a la especial importancia que tienen los animales en la
biografia de Francisco (la prédica a las aves, la liberacién de
la ovejay de los dos corderitos, el amor por los gusanos: circa ver-
miculos nimio flagrabat amore [cerca de los gusanos sentia mu-
chisimo amor], Francisco 2, I, p. 156). Si, por una parte, los
animales son humanizados y se convierten en “frailes” (“llamaba
a todas las criaturas con el nombre de hermanos”, ibid.), por el

"El italiano frate [fraile], comparte la raiz con fratello [hermano], y en efecto,
en el uso antiguo, “frate” es sinénimo de “hermano” (N. de las T.).




contrario, los frailes son equiparados, desde el punto de vista de|
derecho, con animales.

2.2. Merece la pena analizar las modalidades y los argy-
mentos a través de los cuales los franciscanos realizan esty
neutralizacién del derecho con respecto a la vida. En pri-
mer lugar,¢l término mismo “fratres minores” tenia impli-
caciones propiamente juridicas, que los estudiosos, aun
habiéndolas registrado en detalle, curiosamente dejaron en
una zona de sombra con respecto a las implicaciones mo-
rales, 0 sea, la humildad y la sujecién espiritual. Hugo de
Digne, en su comentario a la regla, da muestras de ser ple-
namente consciente de ello: fratris autem minoris est iuxta
nomen suum, quod minor est, semper attendere [pero en con-
sonancia con su nombre, siempre es <propio> del hermano
menor prestar atencién <a los demds>, porque es menor]
(Hugo de Digne 1, pp. 162-163). En cuanto “menores”, los
franciscanos son, desde el punto de vista juridico, técnica-
mente alieni iuris [ajenos al derecho], equiparados al filius-
familias [hijo de familia] y al pupillus [impuiber] que se halla
bajo la tutela de un adulto sui iuris [de su propio derecho,
es decir, capaz de dirigir sus propios asuntos]. En la Apolo-
gia pauperum, Buenaventura desarrolla con precisién este
argumento, apelando a la tradicién del derecho romano. Si
todos los cristianos, argumenta, son segun el derecho hijos
comunes del Sumo Pontifice, como tales sometidos a su au-
toridad, pero en cuanto hijos emancipados, capaces de dis-
poner de bienes eclesidsticos, los franciscanos, en cambio,
son “como nifiitos e hijos de familia por entero sometidos
al gobierno del padre (tamquam parvuli et filiifamilias to-
taliter ipsius regimini deputati)”, como estos, por lo tanto,
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juridicamente incapaces, segun el Digesto, de poseer nada,
puesto que la propiedad le compete s6lo al padre y ellos
s6lo pueden usar las cosas (propterea, sicut lege cavetur, quod
“fliusfamilias nec retinere nec recuperare posse possessionern
rei peculiaris videtur” (Digest., L, 17, De regulis iuris ), sed
patri per eum quaeritur; sic et in his pauperibus intelligen-
dum est, quod rerum eisdem collatarum et sustentationem
ipsorum patri pauperum deputetur dominium, illis vero usus
[por esta causa, asi como es fijado por la ley, que “parece
conveniente que un hijo de familia no pueda retener ni re-
cuperar la posesioén de un bien propio” (Digesto, L, 17, De
regulis iuris), a menos que sea obtenido por él para su padre;
asi también hay que entender en estos pobres que, en cuanto
a la conservacién de los bienes entregados a ellos también
le esté asignado al padre el dominio de los mismos pobres,
a ellos en cambio el uso], Buenaventura 1, p. 368). Por la
misma razén (y debe considerarse en esta perspectiva
la insistencia con la que Francisco se califica no sélo como
parvulus, sino también como pazzus), estos pueden asimi-
larse al furiosus, que no puede adquirir por usucapién la
propiedad de un bien, aunque éste se encuentre en pose-
si6n suya: Propter quod et iurisconsultus Iulianus ait: “fu-
riosus et pupillus sine tutoris auctoritate non possunt incipere
possidere, quia affectionem tenendi non habent, licet res suo
corpore contingant, sicut si dormienti aliquid in manu po-
natur” [A causa de esto también dice el jurisconsulto Ju-
liano: “el loco y el impuber sin la autoridad de un tutor no
pueden empezar a poseer, porque no tienen la disposicion
de tener, aunque alcancen los bienes con su propio cuerpo,
como si se le pusiese algo en la mano a <alguien> que estd
durmiendo”] (ibid., p. 370). .




2.3. En un importante estudio, Tarello ha mostrado que
la premisa de la estrategia franciscana en la cuestién de Ia
pobreza debe buscarse en la recepcién patristica y cano-
nista de la doctrina de la comunién originaria de los bie-
nes (Tarello, p. 28). Segtin esta doctrina, recogida en el
Decretum de Graciano, en el estado de inocencia, “por de-
recho natural todas las cosas son de todos (iure naturali sunt
omnia omnibus); la propiedad y todo el derecho humano
comienzan con la caida y con la construccién de una ciu-
dad por parte de Cain. Es sobre esta base como Bonagra-
tia, desarrollando las tesis de Buenaventura, puede afirmar
que, tal como en el estado de inocencia el hombre tenia el
uso de las cosas pero no su propiedad, asi los franciscanos,
siguiendo el ejemplo de Cristo y de los apdstoles, pueden
renunciar a todo derecho de propiedad, manteniendo sin
embargo el uso de hecho de las cosas (apostoli et fratres mi-
nores potuerunt a se abdicare dominium et proprietatem om-
nium rerum | ...} et sibi in omnibus rebus tantumodo usum
facti retinere, Bonagratia, p. 505). En el mismo sentido, el
tratado De finibus paupertatis de Hugo de Digne, que de-
fine la pobreza como spontanea propter Dominum abdica-
cio proprietatis [espontdnea renuncia a la propiedad por el
Sefior], funda la licitud de esta abjuracién y de la separa-
ci6n entre propiedad y uso que de ella resulta, en el dere-
cho natural, que exige que cada cual pueda conservar su
propia naturaleza (Hugo de Digne 2, pp. 288-289).

La abdicatio iuris [renuncia al derecho] (con el retorno
que esta implica al estado de naturaleza anterior a la caida)
y la separacion entre propiedad y uso constituyen el dispo-
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sitivo esencial del cual se sirven los franciscanos para defi-
nir técnicamente la peculiar condicién que ellos llaman “po-
breza’.

R Es relevante que los tedricos franciscanos tiendan con obsti-
nacién a configurar la renuncia al derecho en términos juridi-
cos. Asf, Hugo de Digne, que en el tratado De finibus paupertatis
habia escrito que los frailes menores “sélo esto tienen de propio,
el no tener nada propio en las cosas transetintes” (ibid., p. 289),
en su comentario a la regla franciscana retoma la misma formu-
lacién, pero le agrega que ellos “sélo este derecho tienen, el de
no tener derecho alguno” (Hoc autem est fratrum minorum pro-
prium: nihil sub coelo proprium possidere. Hoc ius: nullum in his
que transeunt ius habere) (Hugo de Digne 1, p. 161).

2.4. Junto a la abdicatio iuris, el otro argumento del que
se sirven los franciscanos en la polémica con la curia es una
genial generalizacién y, a la vez, inversién del paradigma
del estado de necesidad. Sigamos la argumentacién de Ock-
ham, en la obra que declara haber “completado con gran
esfuerzo en noventa dias, de prisa y sin ornamentos” (hoc
opus nonaginta dierum, quamvis cursim et sermone nullate-
nus falerato, multo tamen complevi labore) y que, a pesar de
su aparente imparcialidad, en realidad es una critica pun-
tual y feroz de la bula Quia vir reprobus, con la que Juan
XXII habfa respondido en 1329 a la Appellatio y a la fuga
de Miguel de Cesena.

Ockham, como antes habia hecho Bonagratia, parte del
principio presente ya en el derecho romano (la lex Rodia
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de iactu), segtn el cual, en caso de extrema necesidad (pro
tempore necessitatis extremae), todos tienen por derecho na-
tural la facultad de usar las cosas de los otros. Contra el pon-
tifice, quien afirma que no hay diferencia entre ius [derecho]
y licentia [libertad] y que por lo tanto no puede haber para
los franciscanos una licentia utendi separada del fus utendi,
Ockham comienza por distinguir entre el ius utendi natu-
rale, que atafie a todos los hombres y vale sélo en caso de
necesidad, y el ius utendi positivum, que deriva ex constitu-
tione aliqua vel humana pactione [de alguna disposicién o
compromiso humano]. Los frailes menores, afirma Ock-
ham, aun sin tener derecho positivo alguno sobre las cosas
que usan, tienen sobre ellas sin embargo un derecho natu-
ral, pero limitado al caso de necesidad extrema (Ockham,
p. 561). “De ello resulta que la licencia de uso no es un de-
recho de uso (quod licentia utendi non est ius utendi); los
frailes menores, de hecho, tienen licencia para usar las cosas
en un tiempo diferente del tiempo de la extrema necesidad
(pro alio tempore quam pro tempore necessitatis extremae),
pero tienen cierto derecho de uso s6lo en el caso de extrema
necesidad; por lo tanto, la licencia de uso no es un derecho
de uso” (ibid.). Ellos han renunciado a toda propiedad y a
toda facultad de apropiarse, pero no al derecho natural de
uso, que, en cuanto derecho natural, es irrenunciable (pro-
prietati et potestati appropriandi licet renuntiare, sed iuri
utendi naturali nulli renuntiare licet, ibid., p. 562).

Es preciso no dejar escapar la sutileza de la estrategia de
Ockham con respecto al derecho: se trata, por asi decirlo,
de mantenerse a la vez fuera y dentro del derecho, de rea-
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firmar con fuerza el principio de licitud de raza, ahi también
proclamado por la Exiit qui seminaty, al misirculariter et
contra Juan XXII, de no privar a los franciscane¢rum, sicut
curso al derecho natural, pero limitdndolo al caso'(ibid.).
trema necesidad. Esto significa, mirdndolo bien, que que
frailes menores operan una inversién y también una abso-
lutizacién del estado de excepcion: en el estado normal, en
el cual alos hombres les competen derechos positivos, ellos
no tienen ningun derecho, sino sélo una licencia de uso;
en el estado de extrema necesidad, recuperan una relacién
con el derecho (natural, no positivo).

Se hace mds claro también, en esta perspectiva, el sen-
tido de la maxima citada de la Expositio quattuor magis-
trum, segun la cual calciari vero dispensationis est regulae in
necessitate, non calciari est forma vitae [usar calzado depende
de una dispensa de la regla en caso de necesidad; no usarlo
es la forma de vida]. La necesidad, que dispensa a los frai-
les menores de la regla, los restituye al derecho (natural);
por fuera del estado de necesidad, no tienen relacién al-
guna con el derecho. Lo que para otros es normal para ellos
es la excepcién; lo que para los otros es excepcién para ellos
se vuelve una forma de vida.

2.5. Emanuele Coccia, en un ejemplar ensayo dedicado
al andlisis de las reglas mondsticas desde el punto de vista
del derecho, definié la novedad Y, también, la aporia del
franciscanismo en la forma de una “paradoja juridica”. Si
es propio del monaquismo en/g'e;n'eral el intento de consti-
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tuir en objeto del derecho no tanto las relaciones entre log.
sujetos o entre los sujetos y las cosas, como la vida misma -
en su relacion con la propia forma, la especificidad del fran-
ciscanismo consistirfa en hacer de un dispositivo juridico;
como es, seglin Coccla, la regla, el operador de un “vacio - o
juridico” (Coccia, p. 140), de una sustraccién radical de la ':E_-

vida a la esfera del derecho.

Hemos visto c6mo operan los franciscanos en su rej-
vindicaci6n sin reservas de una vida fuera del derecho. No
es tanto la regla sino el estado de necesidad, el dispositivo
por el cual buscan neutralizar el derecho v, ademas, asegu-
rarse una relacién extrema con ¢l {en la forma del ius nq-
turale). Pero asi como la regla no es un dispositivo juridico,
tampoco el estado de excepcién puede definirse propia-
mente como tal. Este es mds bien el umbral en el cual Ia
forma de vida franciscana toca el derecho. Al final de su
comentario, Oliva compara la regla franciscana con una es-
fera cuyo centro es Cristo y que toca el plano de los bienes
terrenales s6lo en el “punto del uso simple y necesario” (haec
regula tanquam vere sphaerica non tangit planitiem terre-
norum nisi in puncto simplicis et necessarii usus, Oliva 1, p.
194). El estado de necesidad es el otro punto de tangencia
en el que fa forma de vida franciscana (la regla-vida) toca
el derecho (natural, no positivo). Es entre estos dos puntos
de tangencia, el punctum usus [punto de uso] y el termnpus
necessitatis [tiempo de necesidad], donde debemos situar
la esfera de la regla-vida minorita que, en las palabras que
siguen de inmediato, “se refleja toda circularmente en torno
a Cristo y a su Evangelio como a su propio, intimo centro,

-
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y segtin la forma del circulo, donde comienza, ahi también
termina” (totaque se reflectit circa Christum circulariter et
Evangelium eius tanquam circa suum intimum centrum, sicut
instar circuli, unde exordium sumpsit, in idipsum finit) (ibid.).
El uso y el estado de necesidad son los dos extremos que
definen la forma de vida franciscana.

2.6. Tal vez ha llegado el momento de retomar nuestro
analisis de las reglas mondsticas en el punto donde lo inte-
rrumpimos para interrogar acerca de su relacién con la li-
turgia. El cenobio habia aparecido en esta perspectiva como
un campo de fuerzas atravesado por dos tensiones opues-
tas: una, dirigida a transformar la vida en liturgia, y la otra,
tendiente a hacer de la liturgia una vida. Sin embargo, no
es posible entender con plenitud el sentido de estas tensio-
nes si no se las considera en su relacién —a la vez antitética
y de estrecho intercambio- con el paradigma del oficio sa-
cerdotal que la Iglesia habia ido elaborando progresiva-
mente. 5i la vida del sacerdote se presenta aqui como un
officium, si el officium instituye, como hemos visto, un um-
bral de indiferencia entre la vida y la norma y entre el ser y
la praxis, al mismo tiempo la Iglesia afirma con decisién
esa clara distincién entre vida y liturgia, entre individuo y
funcién, que culminara en la doctrina de opus operatum (el
acto operado| y de la efectualidad sacramental de opus Dei.
No sélo la praxis sacramental del sacerdote es valida y efi-
caz ex opere operato [del acto operado] independientemente
de la indignidad de su V’ida,'si-no que, como estd implicito
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en la doctrina del character indelebile, el sacerdote indigno -

sigue siendo sacerdote a pesar de su indignidad. _

A una vida que toma su sentido y su rango del oficio, e
monaquismo le opone Ja idea de un officium que tiene sen-
tido sdlo si se convierte en vida. A la liturgizacion de la vida

le corresponde aqui una integral vivificacion de la liturgia.

El monje es, en este sentido, un ser que se define s6lo por
su forma de vida, de modo que, en el limite, la idea de un
monje indigno parece indicar una contradiccién en los tér-
minos.

Si la condicién mondstica se define, pues, a través de su
diferencia especifica con respecto al oficio sacerdotal (o sea,
a una praxis cuya eficacia es independiente de la forma de
vida), queda claro que es precisamente en la articulacién
de la dialéctica entre estas dos figuras de la relacién vida-
officium donde deberd decidirse el destino hist6rico del mo-
naquismo. Al desdibujarse de la diferencia le corresponderé
la progresiva clericalizacién de los monjes y su creciente
integracién con la Iglesia, mientras que a su acentuarse, le
corresponderdn tensiones y conflictos entre las 6rdenes y
la curia. La explosién de los movimientos religiosos entre
los siglos XI1 y XIH es el momento en que estas tensiones al-
canzan su punto critico. Es relevante que los movimientos
pretendan cuestionar ante todo precisamente el principio
de la separacion entre opus operans [acto operativo] y opus
operatum [acto operado]. Asi, lo que los valdenses le obje-
tan a la Iglesia no es solo la ineficacia de los sacramentos
administrados por un sacerdote indigno, sino, atin mas ra-
dicalmente, que el principio por el cual el derecho de unir
y de disolver, de consagrar y bendecir y de administrar los
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sacramentos, no deriva del ordo y del officium, sino del mé-
rito, 0 sea, que s una cuestion no de derecho y de sucesién
jerdrquica, sino de imitacién de la vida apostolica. En las
palabras de Alain de Lilie:

Aiunt predicti heretici, quod magis operantur meritum
ad consecrandum vel benedicendum, ligandum et solven-
dum quam ordo et officium [...] Dicunt etiam se posse con-
secrare, ligare et solvere, quia meritum dat potesratem,'non
officium et ideo qui se dicunt apostolorum vicarios, per me-
vita debent habere eorum officia [ Dicen los heréticos ante-
dichos que se dedican mds al servicio de consagrar o
bendecir, unir y absolver que a la orden y el oficio [...]
Dicen también que ellos pueden consagrar, unir y absol-
ver, porque el mérito da <esa> potestad, no el oficio, y
por esto quienes se dicen vicarios de los apdstoles deben
tener por méritos sus oficios] (De fide contra hereticos, PL,
210, p. 358; cf. Grundmann, p. 137).

El principio por el cual no es el oficio el que confiere el
poder sacerdotal, sino el meritum vitae [mérito de vida] es
afirmado también por el jurista Ugo Speroni, a quien el ma-
gister Vacario le objeta en nombre de la Iglesia que el “sa-
cerdocio es una cuestion de derecho” (Sacerdotium res iuris
est) y que el oficio nada tiene en comtn con la religién y
con la caridad (quid enim commune habet officium admi-
nistrationis, qui est in rebus ipsis, ad meritum religionis et
caritatis, quae est in mente ipsius hominis, ibid., p. 461).

Lo que se estigmatiza en ambos casos como herejia no
es, en verdad, un principio doctrinal, sino sdlo la conse-
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cuencia necesaria de un comportamiento espiritual que hace
de la forma de vida y no del oficio la cuestién decisiva.

R Grundmann recuerda que es precisamente para hacerles frente
a estas herejias por lo que Inocencio 11 apela al principio de la
distincién entre opus operans y opus operatuni: In sacramento cor-
poris Christi nihil a bono maius, nikil @ malo minus perficitur sa-
cerdote [...] quia non in mente sacerdotis, sed in verbo conficitur
creatoris {...] Quamvis igitur opus operans aliquando sit immuym.-
dum, semper tamen opus operatum est mundum [Nada mayor es
llevado a término en el sacramento del cuerpo de Cristo por un
buen sacerdote, nada menor por uno malo [...], porque se rea-
liza no en la mente del sacerdote, sino en la palabra del creador
[...] Asi pues, aunque alguna vez el acto operativo sea inmundo,
sin embargo el acto operado es siempre limpio], (De sacrii alta-
ris mysterio, PL, 217, 844). La separacién entre vida y oficio no
podia expresarse en términos mis claros.

2.7. Hl franciscanismo representa el momento en el que
la tensién entre forma vitae y officium se disuelve, no por-
que la vida sea absorbida en la liturgia, sino, por el contra-
rio, porque vida y oficio alcanzan su maxima disyuncién.
No puede haber en Francisco reivindicacién alguna del #1e-
ritum vitae contra el ordo, como en los movimientos reli-

giosos contempordneos con €, ni, como en el monaquismo
de los origenes, una transformacién de la vida en liturgia v
plegaria incesante, puesto que la vida de los frailes meno-
res no se define por el officium, sino tnicamente por la po-
breza. Naturalmente, tanto la Regla como el Tesmmentoy'
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las cartas mencionan el oficio, pero éste, con toda eviden-
cia, no es sino el punto en el que “vivir segtin la forma del
Santo Evangelio” se entrecruza con el “vivir segtin la forma
de la Santa Iglesia Romana”, Es significativo que el Testa-
menio, después de haber distinguido las dos formas de vida
y definido la pobreza, recuerde sin ningtin énfasis y casi al
pasar que officium dicebamus clerici sicut alios clericos, lnici
dicebant pater noster [los clérigos deciamos el oficio como
otros clérigos, los laicos decian el padrenuestro]. Y que Ia
Regla bulada pueda enunciar sobriamente: “Los clérigos
recen el oficio divino segtin la forma de la Santa Iglesia Ro-
mana [...] los laicos recen en cambio veinticuatro Padre-
nuestros”. Para los clérigos, “que viven rectamente segin la
forma de la Iglesia Romana” (qui vivunt recte secundum for-
mam Ecclesine Romanae) (Francisco 1, 1, p. 100), se trata
de observar un precepto eclesidstico; para los laicos, se trata de
rezar la oracién que Francisco preferfa a todas las demis;
pero en ningn caso el oficio define la identidad francis-
cana (admitiendo que tenga sentido hablar de identidad
para una vida que rechaza toda propiedad). Por ello el gesto
de Francisco no conoce el “antisacerdotismo” tan caracte-
ristico de muchos movimientos espirituales que son con-
temporaneos con él, y asi siempre puede remitir sin
polémica a la Iglesia lo que es de la Iglesia, o sea, la admi-
nistracion del officium que le compete. “Nadie debe juzgar
a los sacerdotes aunque sean pecadores”, reza una adver-
tencia; y si también, fiel en esto a la tradicion mondstica,
en la Carta a toda la orden, Francisco les recuerda a los clé-
rigos que deben rezar el oficio.con devocién, “de modo que
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la voz concuerde con la mente” (ibid., p. 208), tanto el Tes- -
tamento como la advertencia reafirman que sélo a los sa- =
cerdotes les compete el ministerio del “santisimo cuerpoy =

sangre de nuestro sefior Jesucristo” (ibid., p. 222). _

La distincién entre las dos formas de vida que se tocan
en el oficio era, por lo demds, tan clara que en la primera
“forma de vida o regla”, escrita “paucis verbis et simpliciter”,
el oficio ni siquiera era mencionado. En el mismo sentido,
la primera Vida de Tomads de Celano refiere que los frailes
que se reunian alrededor de Francisco en Rivotorto “atn
no conocian el oficio” y le “pidieron por ello con insisten-
cia que les ensefiase a rezar’,

R La importancia de la clara distincién entre ambas formas de
vida en el Testamento de Francisco (“vivir segtn la forma de la
Santa Iglesia Romana” y “vivir seglin la forma del Santo Evange-
lio”) se le ha escapado a estudiosos y comentadores, mientras que
es sélo a partir de esta distincién como se vuelve plenamente com-
prensible la estrategia de Francisco con respecto a la Iglesia.
Aunque Francisco afirma en mds de una ocasién ¢l incondi-
cional acatamiento de los {railes menores a los clérigos, éste es

posible y adquiere su sentido s6lo sobre la base de la radical he-

terogeneidad de las dos formas de vida. Y es significativo que
cuando Francisco compone para los hermanos un oficio de la
pasién, elige comenzar con el verso de los Salmos (55, 8) que reza
asi: Deus vitam meam annuntiavi tibi (Francisco 1, I, p. 130). El
oficio franciscano es sélo una exposicion de la propia vida ante
Dios.
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- 2.8. Una disyuncién analoga se verifica, como hemos
visto, entre vida y derecho. El franciscanismo, con mayor
radicalidad que los otros movimientos religiosos de su época
y més que cualquier otra orden mondstica, puede definirse
como la invencién de una “forma-de-vida®, es decir, de una
vida que es inseparable de su forma, no porque se consti-
tuya como officium y liturgia, ni porque en ella la ley haya
tomado por objeto la relacién entre una vida y su forma,
sino precisamente en virtud de su radical ajenidad con res-
pecto al derecho y a la liturgia. Es cierto que el monaquismo
es desde sus origenes la invencién de un modo de vida, pero
era esencialmente una regula vitae, una intensificacién sin
precedentes de Ja oracion y del officium, que, devenido co-
extensivo a la vida, debia ejercer una influencia decisiva en
Ja elaboracién de la liturgia eclesidstica. Sin embargo, s por
esa misma razén por la que el monaquismo debia confron-
tarse fatalmente con el problema de una creciente integra-
ci6n en el dmbito de la Iglesia, que habia hecho de la liturgia
y del oficio su praxis por excelencia. Los movimientos reli-
giosos contempordneos con el franciscanismo, por otra
parte, ponfan decididamente sus reivindicaciones, incluso
pauperisticas, en el plano de la vida; pero precisamente en
cuanto no habian logrado identificar en la forma de vida
un elemento radicalmente heterogéneo con respecto a las
instituciones y al derecho, debfan terminar por presentarse
como la verdadera Iglesia y entrar en conflicto con la je-
rarquia eclesidstica.

Si el franciscanismo logré evitar por casi un siglo luego
de la muerte de su fundador.el conflicto decisivo con la Igle-
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sia, ello se debe a la visién de futuro de Francisco, quien,

distinguiendo forma vitae y officium, el “vivir segin la formg

del Santo Evangelio” y el “vivir segiin la forma de la Santa.
Iglesia Romana’, habia logrado hacer de la vida minorit -

no una liturgia incesante, sino un elemento cuya novitgs

parecia por completo extraiia al derecho, tanto civil como -

canénico. La vida segtin la forma del Santo Evangelio se
sittia en un plano tan diferente con respecto a la vida segin
la forma de la Santa Iglesia Romana, que no puede entrar
en conflicto con ella. Altissima paupertas es el nombre que
la Regla bulada le da a esta ajenidad respecto del derecho
(Francisco 1, IT, p. 114), pero el término técnico que en [a
literatura franciscana define a la praxis en la que ésta se rea-
liza es usus (simplex usus, usus facti, usus pauper).

3. ALTISIMA POBREZA Y USO

3.1. La introduccién del concepto de usus para caracte-
tizar la vida franciscana se debe a Hugo de Digne y a Bue-
naventura. El De finibus paupertatis de Hugo de Digne se
presenta como un breve tratado al menos en apariencia ju-
ridico, que busca definir la pobreza con respecto a la pro-
piedad. La definicién de la pobreza es puramente negativa:
esta s spontanea propter Dominum abdicacio proprietatis
[espontdnea renuncia a la propiedad por el Sefior], mien-
tras que la propiedad es técnicamente definida como iuys
dominii, quo quis rei dominus dicitur esse, quo iure res ipsa
dicitur esse sua, id est domini propria [derecho de dominio
por el cual se dice que alguien es duefio de algo, por el cual
con derecho se dice que la misma cosa es suya, esto es, pro-
pia del duefio] (Hugo de Digne 2, p. 283). Siguen las defi-
niciones de los dos modos en los que se adquiere la
propiedad en el derecho romano: la ocupacién (distinta
seglin si se refiere a bienes de propiedad de alguien o a las
cosas que in nullis sunt bonis [que no son posesiones de
nadie]) y la obligacién {que puede ser mutua o non mutua).

El concepto de uso es introducido pocas paginas des-
pués, en respuesta a la obiécién-segﬂn la cual, desde el mo-
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mento en que Ia ley natural prescribe a todos los hombres . -
conservar su propia naturaleza, no puede renunciarse g .
aquellos bienes sin los cuales esa conservaci6n serfa impo- - -

sible. La ley natural, responde Hugo, prescribe a los hom-

bres tener el uso de las cosas necesarias para su conservacién, |-

pero no los obliga en modo alguno a la propiedad (Haec
siquidern, ut earum habeatur usus, sine quibus nomn conser-
vatur esse nature, sed ut proprietas habeatur, nullatenus com-
pellit, ibid., pp. 288-289). “No es la propiedad de los
alimentos y de los vestidos la que conserva la naturaleza,
sino el uso; por lo tanto siempre y en todas partes es posi-
ble renunciar ala propiedad, pero nunca y en ningin lugar,
al uso (proprietati ubique et semper renunciari potest, usui
vero nunquam et nusquam). El uso de las cosas es, pues, no
sélo licito, sino incluso necesario” (ibid.).

El uso, opuesto de este modo al derecho de propiedad,
no es, sin embargo, definido en modo alguno. Por lo tanto,
no sorprende que, como hemos visto, Hugo pueda presen-
tar la condicién franciscana, aunque sea irénicamenie, aun
en términos juridicos, como el derecho a no tener ningin
derecho.

En la Apologia pauperum, escrita en 1269 en respuesta
al ataque de los maestros seglares de Paris contra las drde-
nes mendicantes, Buenaventura distingue cuatro posibles
relaciones con las cosas temporales: la propiedad, la pose-
sién, el usufructo y el simple uso (cum circa res temporales
quatuor sit considerare, scilicet proprietatem, possessionett,
usumfructum et simplicem usum, X1, 5; Buenaventura 1, p.
366). De ellos, solo el uso es absolutamente necesario para

,
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la vida de los hombres v, como tal, irrenunciable (et primis
quidem tribus vita mortalium possit carere, ultimo vero tan-
quam necessario egeat: nulla prorsus potest esse professio om-
nino temporalium rerum abdicans usum [y ciertamente la
vida de los mortales podria carecer de los primeros tres,
pero necesita del dltimo tanto como de lo necesario: en
suma, ninguna profesién puede renunciar por entero al uso
de las cosas temporales]). Los frailes menores, que han dado
su voto de seguir a Cristo en extrema pobreza, han renun-
ciado, en consecuencia, a todo derecho de propiedad, pero
conservan el uso de las cosas que otros les conceden. El tra-
tamiento del uso que sigue siempre se desarrolla en rela-
cién puntual con el derecho. Buenaventura sabe (ésta era
una de las objeciones de los maestros seglares) que en las
cosas consumibles la propiedad no puede separarse del uso,
pero encuentra en la bula Quo elongati de Gregorio IX el
fundamento juridico para su separacion. Al establecer que
los frailes menores “no tienen propiedad ni en comdn ni
en privado, pero que la orden tenga el uso (usum habeat)
de los utensilios, de los libros y de las cosas que es licito tener
y los frailes [...] hagan uso de ellas (his utantur)”, el ponti-
fice, cuya auctoritas es superior a cualquier otra, “separé la
propiedad del uso (proprietatern separavit ab usu), mante-
niendo para siy para la Iglesia la propiedad y concediendo
el uso para las necesidades de los frailes” (ibid., p. 368). Mds
atn que en Hugo de Digne, aqui la argumentacion es esen-
cialmente juridica: asi como en el derecho romano el filius-
familias puede recibir-del padre un peculinm, del que tiene
el uso pero no la propiedad, de igual modo los frailes me-
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nores son parvuli et filiffamilias del pontifice, a quien co- '
rresponde la propiedad de las cosas de las que ellos tienen.

el uso (ibid.). Y asi como no puede adquirirse la propiedad
de un bien si no se tiene el animus acquirendi o possidendi,
del mismo modo los frailes menores, que por definicién
carecen de ese animus y tienen mas bien la voluntad con-.
traria, “no pueden adquirir la propiedad o la posesion ni
decirse poseedores o propietarios de algo” (ibid., p. 370}.
La reivindicacion del uso contra el derecho de propie-
dad es llevada a tal punto, al menos en apariencia, sobre el
plano del derecho, que los estudiosos han podido pregun-
tarse si el simplex usus no es para Buenaventura algo asi
como un derecho real (Tarello, p. 354) o sino es aqui el de-
recho mismo el que produce en su interior un vacfo juri-
dico (Coccia, p. 140). Si es cierto, sin embargo, que la
argumentacién juridica aqui esta dirigida a abrir un espa-
cio por fuera del derecho, también es cierto que la desacti-
vacién del derecho es operada no por el propio derecho,
sino a través de una praxis —la abdicatio iuris y el uso— que
el derecho no produce aunque reconoce como externa a si.

3.2. La bula Exiit qui seminaf, promulgada por Nicolds

111 en 1279 para ponerles fin a las disputas entre maestros
seglares y 6rdenes mendicantes, da un paso ulterior en la
definicién del uso, pero siempre en relacion con el dere-
cho. Como ha sido sefialado (Mékinen, p. 96), el pontifice,
que parece CONOCEr Y adoptar a veces al pie de la letra las
tesis de Buenaventura, introduce sin embargo, en el listado
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del propio Buenaventura sobre las cuatro posibles relacio-
nes con las res temporales, dos importantes variaciones. Por
una parte, junto a la propiedad, la posesion y el usufructo,
afiade una cuarta figura juridica, el fus utends; por otra, el
simplex usus de Buenaventura se presenta ahora como sin-
plex facti usus. El significado de esta especificacién se de-
fine un poco mds adelante: se trata de un uso “que se dice
s6lo de hecho y no de derecho, porque, al ser s6lo de hecho,
en €l uso no ofrece a quienes usan nada de juridico” (usus
non iuris sed facti tantumodo nomen habens, quod facti est
tantum, in utendo praebet utentibus nihil iuris) (Exiit, p. 194}).

La precisién es importante en principio porque de este
modo la oposicién conceptual ya no se da entre dominium
y usuis, sino en el interior del uso mismo, entre fus utendi y
simplex usus facti (Lambertini, p. 176}. Pero lo més deci-
sivo es tal vez la oposicion entre hecho y derecho, guid juris
y quid facti, que, como tal, era bien conocida a los juristas
y no sélo en general, sino precisamente con respecto al uso.
La Summa institutionum de Azo de Bolonia distingue, en
ese sentido, respecto de las cosas consumibles, un uso que
es derecho (ius) o servitud (servitus), de un “uso que es
hecho o que consiste en el hecho, como beber y comer” (qui
est factum vel in facto consistit, ut bibendoe et comedendo)
(Mikinen, p. 98). Es interesante sefialar que aqui la distin-
ci6n quid iuris / quid facti no est4, como en la tradicién ju-
ridica, al servicio de identificar una situacién de hecho
correspondiente a cierta tipologia juridica: mas bien, como
ocurrird mds tarde en las argumentaciones de los francis-
canos contra Juan XXII, el beber y el comer se presentan
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como paradigmas de una praxis humana puramente fac. ="

tual y carente de toda implicacién juridica. _

El dispositivo en el que se basa la bula es, como yalo ery
en Buenaventura, la separacién de la propiedad del uso. Por
lo tanto, es perfectamente consecuente que Nicolas I pueda
declarar que la propiedad de todos los bienes cuyo uso tie-
nen los franciscanos corresponde al Papa y a la Iglesia (pro-
prietatem et dominum [...] in Nos et Romanam Ecclesiam
apostolica auctoritate recepimus, ibid., p. 100).

3.3. La disputa entre conventuales y espirituales, susci-
tada poco después de la proclamacion de la Exiit qui semi-
nat, aunque no leva a una nueva definicién del uso, fija
algunas de sus caracteristicas y formula exigencias ttiles de
registrar. En la perspectiva que aqui nos interesa, la prenda
de la disputa puede captarse con facilidad en las objecio-
nes de Ubertino de Casale a la Declaratio communitatis en
la que los conventuales habian expuesto sus tesis. Segtn la
Declaratio, el usus facti en el que se manifiesta la pobreza

franciscana se identifica a la perfeccién con la renuncia a -
la propiedad, y no, como pretendian los espirituales, con

un cardcter intrinseco del uso mismo, el usus pauper: “La
perfeccién de la regla consiste en la renuncia a la propie-
dad y no en la parquedad del uso (abdicacio autern dominii
et non usus parcitas est illa in qua consistit perfectio regu-
lae}” (Ubertino, p. 119). Para obviar el cardcter puramente

negativo de esta definicién, la Declaratio precisa que, como

todo preceptum negativum, prescribe en verdad dos actos

.
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positivos: “querer no tener nada propio en cuanto al acto
interior, y usar la cosa como no propia en cuanto al acto
exterior” (velle non habere proprium quantum ad actum in-
teriorem et uti re ut non sua quantum ad actum exteriorem)
(ibid., pp. 119-120). Una vez mads, el aspecto exterior de la
abdicatio proprietatis se define con una simple inversién de
la férmula que, en el derecho romano, definia el animus
possidendi: usar la cosa como propia (uti re ut sua). Y pre-
cisamente, dado que el fraile menor siempre usa la cosa
como no suya, contintia la declaratio, “on mismo acto puede
ser tanto uso pobre como rico (potest esse aliqguando idem
actus vel usus pauperis et divitis), como es evidente en el
caso en que el pobre come en casa del rico la misma co-
mida que éste” (ibid., p. 119).

Es esta definicién puramente negativa e indeterminada
la que Ubertino pretende refutar.

El acto y su objeto —argumenta— son correlativos, y Ia
razén de uno estd incluida en la del otro [...] puesto que
los preceptos negativos implican que existe un acto posi-
tivo no sélo interior, sino también exterior [...] cuando se
dice que el acto exterior de la pobreza es usar la cosa como
no propia, yo objeto: Ia expresidn “como no propia” no
designa el acto ni la razdn formal de un acto exterior, sino
que se identifica con la misma renuncia a la propiedad
0 & parte de esta; por lo tanto, es necesario que, del mismo
modo que quien pronuncia el voto de obediencia vota tam-
bién un acto extrinseco determinado segtin el lugar y el
tiempo, aunque, al obedecer, usa la voluntad propia como
no suya, asf aquel que da su voto de pobreza también vota
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el uso pobre (usum pauperem), aunque en todo caso yge

las cosas como no suyas (p. 166).

La exigencia de los espirituales es que el uso no sea de-
finido s6lo negativamente con respecto al derecho (uti re
ut non sua), sino que tenga una razén formal propia y se
resuelva en una operacion determinada de manera obje-
tiva. Por ello, movilizando la conceptualidad filoséfica,
Ubertino define la relacién entre el uso pobre y Ia renun-
cia a la propiedad en los términos de la relacién entre forma
y materia (abdicatio enim proprietatis omnium se habet ad
pauperem seu moderatum usum, sicut perfectibile ad suam
perfectionem et quasi sicut materia ad suam formam, ibid.,
p. 147}, o, invocando la autoridad de Aristételes, como una
relacién de operacién y hébito (sicut operatio ad habitum
comparatur, ibid., p. 148). Oliva ya habifa recorrido ese ca-
mino, al escribir que “el uso pobre es a la renuncia a todo
derecho como la forma es a la materia (sicut forma se habet
ad materiam, sic usus pauper se habet ad abdicationem omnis
iuris)” y que, por lo tanto, sin el usus pauper, la renuncia al

derecho de propiedad resulta “vacia y vana” (unde sicut ma-

teria sine forma est informis et confusa, instabilis, fluxibilis
ef vacua seu vana et infructuosa, sic abdicatio ommnis furis sine
paupere usu se habet [por lo cual, como la materia sin forma
es informe y confusa, inestable, flexible y vacia, o mejor in-
consistente e infructuosa, asi se tiene toda renuncia al de-
recho sin el uso pobre], Ehrle, p. 508).

En verdad, mas que en las argumentaciones pauperisti-
cas de los espirituales, es en aquellas aparentemente més
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indeterminadas de los conventuales donde pueden captarse
los elementos de una definicién del uso respecto de la pro-
piedad que no insista s6lo en sus aspectos juridicos, sino
también y sobre todo en los subjetivos. En uno de los tra-
tados publicados por Delorme, el uti re ut sua como carac-
teristica definitoria de la propiedad es radicalizado en
términos psicolégicos hasta volver incompatibles, en el caso
ejemplar del avaro y del amator divitiarum [amante de las
riquezas}, propiedad y uso:

Doble es el fin de las riquezas: uno, intrinseco y prin-
cipal, que es usar las cosas como propias, y otro, extrin-
seco y menos principal, a través del cual cada uno usa las
cosas, por el propio placer, como hace el intemperante, o
por el bienestar y el perfecto sustento de la naturaleza,
como hace el temperante, o para el sustento necesaric de
Ia vida, como hace el pobre evangélico, tal comeo conviene
a su condicién. En el caso del avaro es evidente que usar
algo por propio placer (ad delectatione) no constituye, en
si, el fin de quien ama la riqueza, ya que el avaro ama su-
mamente las riquezas, pero no las usa para su placer, dado
que casi no se atreve ni a comer, y cuanto m4s crece en &l
el amor por las riquezas, tanto més disminuye el uso que
hace de ellas, puesto que no quiere usarlas, sino conser-
varlas y amasarlas como propias (quia eis non vult uti, sed
conservare ut proprias et congregare) {...] Usar las cosas por
placer no es, pues, el fin al cual la propiedad de por si estd
dirigida, y; en consecuencia, quien renuncia a la propie-
dad no renuncia también necesariamente a este segundo
uso (Delorme, p. 48).
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Aungque esta argumentacion se orienta contra la tesis de =

Ubertino segiin la cual “se busca la riqueza en vista del usg
y quien rechaza la primera debe por lo tanto rechazar tam.
bién el uso, en la medida en que es superfluo”, el uso (en
particular en lo que respecta al placer que deriva de él) aquj
es restituido a una concrecién que suele faltar en los trata-
dos franciscanos sobre la pobreza.

3.4. Fl momento critico en Ia historia del franciscanismo
es cuando Juan XXII, con la bula Ad conditorem canonum,
cuestiona la posibilidad de separar propiedaa yusoy, de
este modo, anula el propio presupuesto en el que se fun-
daba la paupertas minorita. '

La argumentacion del Papa, que tenfa una indudable
competencia in utroque iure, se apoya en la identificacién
de un dmbito (las cosas consumibles, como la comida, lag
bebidas, los vestidos y otras por €l esiilo, esenciales parala
vida de los frailes menores) en ¢l cual la separacién de la
propiedad vy el uso es imposible. Ya segiin el derecho ro-
mano, el usufructo sélo se referfa a los bienes que pudie-
ran ser usados sin destruir su sustancia (salva rerum
substantia); por lo tanto, las cosas consumibles respecto de
las cuales no se hablaba de usufructo sino de cuasi-usufructo
se convertian en propiedad de aquel a quien eran dadas en
uso. También Tomds, cuya canonizacién preparaba Juan
XXII, habia afirmado que en las cosas “cuyo uso coincide
con su consumo [...], el uso puede separarse de la cosa
misma, pero si se concede a alguien su uso, también se cede
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la cosa {cuicumgque conceditur usus, ex hoc ipso conceditur
res)” (S. th., 2a, 2ae, qu. 78, art. 1).

Basada en esta tradicion, la bula Ad conditorem cano-
num afirma que en las cosas consumibles no puede cons-
truirse o tenerse un ius ytendi o un usus facti, si se pretende
separarlos de la propiedad de la cosa (nec ius utendi nec usus
facti separata a rei proprietate seu dominio possunt constitui
vel haberi, Mikinen, p. 165). De este modo, es neutralizada
la diferencia entre fus utendi y usus facti, por la que se re-
gian las tesis de Buenaventura y de Nicolds II1. Y, para ex-
cluir la sola posibilidad de reivindicar un uso de hecho o
un actus utendi sine iure aliquo [la accién de usar sin dere-
cho alguno], Ia bula niega que tal uso, por cuanto coincide
con la destruccion de la cosa (abusus), pueda ser poseido
(haberi) o siquiera existir como tal in rerum natura.

Aqui la argumentacién de la bula muestra toda su suti-
leza, no sélo jurfdica sino también filoséfica. El problema,
francamente ontolégico, es si un uso que consiste sélo en
un abuso (o sea, en una destruccion) puede existir y ser po-
seido de otro modo que como derecho de propiedad (el de-
recho comun definia a la propiedad precisamente como ius
utendi et abutendi). En el uso, argumenta el pontifice, deben
distinguirse tres elementos: una servitud personal, debida
al usuario, un ius personal y el actus utendi, que no es ser-
vitud ni derecho, sino sélo cierta praxis y uso (tantum actus
quidam et usus). “Si fuera posible tener tal uso —continta
el pontifice—, este deberia haberse tenido o antes del acto,
o en el acto mismo, o después de haber completado el acto
en cuestion. Que esto no es.posible resulta del hecho de que
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aquello que no existe de ninguna manera puede tenerse,
Ahora est4 claro que el acto mismo, antes de ejercerse, o
mientras se ejerce, o después de realizado, no existe en la
naturaleza y por lo tanto no puede ser tenido (actus ipse,
antequain exercetut, aut etiam dum exercetur, aut postquan
perfectus est, in rerum natura non est: ex quo sequitur, quod
haberi minime potest)” (ibid., p. 171). Un acto en devenir
(in fieri), en efecto, por cuanto una parte suya ya ha pasado
y otra atn estd por venir, no existe como tal en la natura-
Jeza, sino s6lo en la memoria o en la expectativa (non est in
rerum natura, sed in memoria vel apprehensione tantum):
es 110 ser instantineo, que como tal puede ser pensado, pero
no poseido (quod autem fit instantaneum est, quod magis
intellectu quam sensu perpendi potest, ibid.)..

¥ Con la radical oposicién de uso y consumo, Juan XXII, en
una inconsciente profecia, provee el paradigma de una imposi-
bilidad de usar que debia encontrar su realizacién acabada mu-
chos siglos después en la sociedad de consumo. Un uso que ya
no es posible tener y un abuso que implica siempre un derecho a

la propiedad v, por lo tanto, siempre definen, precisamente, el
canon mismo del consumo masivo. De este modo, sin embargo,’

tal vez sin darse cuenta, el pontifice pone al desnudo también la
verdadera naturaleza de la propiedad, que se afirma con la ma-
xima intensidad precisamente en el punto en el que coincide con
el consumo de la cosa.

3.5. Las respuestas de los tedricos franciscanos reuni-
dos en torno al ministro general Miguel de Cesena a la de-
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cretal de Juan XXII insisten con obstinacién en la posibili-
dad v en la legitimidad de la separacion del usus facti de la
propiedad. Es en el intento de probar esta escisién cuando
ellos llegan, sin embargo, a afirmar una verdadera primor-
dialidad y heterogeneidad del uso con respecto al dominio.
Ya la declaratio de los franciscanos, que habia provocado la
decretal pontificia, sostenia que en la vida de los apdstoles
lo comiin no era la propiedad sino sélo el uso (“el aire y la
tuz del sol son comunes a todos en el sentido de que son
comunes sélo segtin el uso comun (solum secundum usum
communem)”, Mikinen, p. 160). Bonagratia, en su Tracta-
tus de paupertate, desarrolla esta tesis, afirmando que en el
estado paradisiaco, el mandamiento divino de comer de los
4rboles del jardin (excepto de uno) implicaba no sélo que
el uso era irrepunciable, sino que, segin el derecho natural
y divino, comtin en el origen era no la propiedad, sino el
uso (de iure nature et divino communis usus omnium rerum
quie sunt in hoc mundo omnibus hominibus esse debuit [...]
ergo usus rerum que per usu consumuntur non habet neces-
sarium annexum meum et tuum [por derecho de orden na-
tural y divino el uso de todas las cosas que estdn en este
mundo debié ser para todos los hombres {...] en conse-
cuencia, el uso de las cosas que son consumidas por el uso
no posee vinculo necesario mio y tuyo}, Bonagratia, p. 504).
£l uso comuin de las cosas precede incluso genealégicamente
a su propiedad comiin o compartida, que deriva sélo del
derecho humano.

Presentan un interés particular desde el punto de vista
filoséfico las objeciones dé Francisco de Ascoli al argumento
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de Juan XXII segtn el cual el uso de hecho de los bienes

consumibles no existe en la naturaleza y, por ende, no puede

ser competencia de nadie. Para justificar también en este

caso la posibilidad del uso, Francisco elabora una verda-

dera ontologia del uso, en la que ser y devenir, existencia y
tiempo, parecen coincidir. :
Fl uso de los bienes consumibles {que, con un término
significativo, él llama también usus corporeus) pertenece al
género de cosas “sucesivas’, que no pueden tenerse de ma-
nera simultdnea y permanente (simul ef permanenter). Tal
como los bienes consumibles existen en devenir (in fierd), asi
en devenir y sucesivo es su uso (Francisco de Ascoli, p. 118).

En lo que el ser coincide con el devenir (cuius esse est
eius fieri) —argumenta con una extraordinaria sutileza fi-
Josofica—, el ser significa el devenir; pero el ser de algo su-
cesivo es su devenir y, a la inversa, su devenir es su ser (suum
fieri est suum esse): por lo tanto, el ser del uso actual sig-
nifica su devenir v, a la inversa, su devenir significa su ser.

Es, pues, falso que el uso actual de hecho (usus actualis

facti) no exista nunca en la naturaleza, de otro modo por
la misma razén deberia decirse que nunca en la natura-
leza adviene (fieret) un uso de hecho, desde el momento
en que su ser es su devenir, y lo que es su devenir, si no es
nunca en fa naturaleza, tampoco adviene en la naturaleza
(si numquam est in rerum natura, numquam fit in rerum
natura), 1o cual es absurdo y erréneo (ibid., p. 348).

Fl uso aqui aparece como un ser hecho de tiempo, cuya

pensabilidad y cuya existencia coinciden con las del tiempo:

138

Si el uso, puesto que no es, tampoco puede tenerse,
entonces por la misma razén el tiempo, que no es mas de
lo que es el uso de hecho, tampoco puede tenerse. Pero
entonces serfa falso lo que se lee en el Eclesiastés (3, 1):
“Todas las cosas tienen tiempo” (ibid.).

Diferente a como lo hace Bonagratia, la heterogeneidad
y la prioridad del uso con respecto al derecho es definida
por Ockham en los términos de la diferencia esencial entre
el simple acto de usar (actus utendi) y el derecho a usar (ius
utendi). Al comienzo de Opus nonaginta dierum, después
de haber distinguido cuatro significados del término usus
{uso opuesto a fruitio, uso en el sentido de costumbre, uso
como acto de usar algo externo —actus utendi re aliqua ex-
teriore—y uso en sentido juridico, es decir, derecho a usar
cosas de otros, salva su sustancia), Ockham identifica re-
sueltamente el usus facti franciscano con el simple acto de
usar de algo: “Ellos [los franciscanos] definen el uso de he-
cho como el acto de usar algo externo, como habitar, comer,
beber, cabalgar, llevar un vestido y similares (actus utendi
re aliqua exteriori, sicut inhabitare, comedere, bibere, equi-
tare, vestem induere et huiusmodi)” (Ockham, p. 300). En
el mismo sentido, Ricardo de Conington distingue del de-
recho la applicatio actus utendi ad rem [la aplicacién de Ia
accién de usar a la cosal, que en si es “una cosa puramente
natural” y, como tal, no es ni justa ni injusta: “de hecho el
caballo ie aplica el actus utendi a la cosa v, sin embargo, su
acto no es ni justo ni injusto” (Ricardo de Conington,
p. 361). L




La diferencia entre el usus facti y el usus furis coincide
en Ockham con la diferencia entre el puro ejercicio factual

de una praxis vital y el derecho a usar, que, por el contra- - .
rio, siempre es “cierto derecho positivo determinado, ins.

tituido por un orden humano, a través del cual alguien tiene
la licita potestad y autoridad de usar una cosa de otro, salva
su sustancia” (quoddam ius positivum determinatum, insti-
tutum ex ordinatione humana, quo quis habet licitam potes-
tatem et auctoritatem uti rebus alienis, salva rerum substantia)
(Ockham, p. 301). En este sentido, hay una heterogeneidad
radical entre derecho y acto: “En cualquier significado que
se tome la expresion usus iuris, ésta designa siempre un de-
recho y nunca el acto de usar. Asi, quien ha alquilado una
casa para vivir en ella, tiene su usus iuris aunque actual-
mente no viva en ella; se agrega furis para diferenciarlo del
usus facti, que es el acto ejercido con respecto a la cosa ex-
terna” (ibid., p. 302).

X Es a partir de esta separacion neta de la propiedad
con respecto al uso que estudiosos como Michel Villey y
Paolo Grossi han podido identificar precisamente en los
maestros franciscanos los fundamentos de una teoria mo-
derna del derecho subjetivo y de una teoria pura de la pro-
piedad entendida como actus voluntatis. Sin embargo, no
debe olvidarse que ta definicion del derecho de propie-
dad como potestas en Ockham y la de la propiedad como
uti re ut sua y voluntad de dominio, tanto en los tratados
publicados por Delorme como en Ricardo de Conington
y en Bonagratia, fueron formuladas sélo para fundamen-
tar la separabilidad y la autonomia del uso y para legiti-

mar la pobreza y la renuncia a todo derecho. La teoria del
derecho subjetivo y del dominium fue elaborada por los
franciscanos para negar o, mejor, para limitar el poder del
derecho positivo, y no, como parecen pensar Villey y
Grossi, para fundamentar su cardcter absoluto y su sobe-
rania; y, sin embargo, precisamentte por esto, es igualmente
cierto que ellos debieron definir sus caracterfsticas pro-
pias y su autonomfa.

3.6. Tal vez en ninguna parte la ambigiiedad del gesto
franciscano respecto del derecho aparece con mayor evi-
dencia que en la cuestién de Oliva Quid ponat us vel do-
minium [Qué impone el derecho o el dominio]. Oliva trata
de responder a la pregunta acerca de si la propiedad o la
jurisdicci6n regia o sacerdotal agregan algo de real (aliguid
realiter addant) a Ia persona que las ejerce o a las cosas y a
las personas sobre las que se ejercen, y, ademds, si la signi-
ficacién en acto agrega algo de real a la sustancia de los sig~
nos y de las cosas significadas; por ello puede decirse que
la quaestio contiene nada menos que una ontologfa del de-
recho y de los signos {incluidos esos particulares signos efi-
caces que son los sacramentos).

La vinculacién de la esfera del derecho con la de los sig-
nos no es casual, pues muestra que se cuestionan el modo
de existencia y la eficacia propia de aquellos entes (el dere-
cho, el mandato, los signos) sobre los que se fundan los po-
deres que regulan y rigen la sociedad humana (incluidas
esas sociedades especiales que son las 6rdenes monasticas).
El tratamiento del problema se desarrolla oponiendo siete
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argumentos positivos (que prueban que derechos y signos
aliquid realiter addant) y otros tantos argumentos negati-
vos (que argumentan que ellos nihil realiter addant).

Grossi ha leido este texto como la primera obraen la
historia del derecho en la que “el ser propietarios, la pro-
prietariefas, era objeto de una construccién teérica que la
erigia en verdadero tipo sociolégico distinto, construido
sobre sélidos presupuestos teolégicos” (Grossi, p. 335). Si
es cierto que Oliva propone en la quaestio, como hemos
visto, una ontologfa del derecho y de los signos, se arriesga,
sin embargo, a dejar escapar lo esencial, si no se precisan
las modalidades en las que esta antologia es articulada. Con-
sidérese la conclusién de Oliva con respecto a las argumen-
taciones contrapuestas:

Respecto de la comprension de estos argumentos y sin
perjuicio de una opinién mejor, parece que puede afir-
marse, segtin es probable, que los antes mencionados hé-
bitos {la propiedad, la jurisdiccién regia, etcétera) agregan
de veras algo de real, pero no agregan esencia diferente al-
guna que informe realmente a los sujetos, de los que y en
los que se dicen (vere ponunt aliquid reale, non tamen ad-
dunt aliquam diversam essentiam realiter informantem illa
subiecta, quorum et in quibus dicuntur) (Oliva 2, p. 323).

En términos de la filosofia medieval, esto significa que
las realidades en cuestién no se sittian en el plano de la esen-
cia y del quid est, sino s6lo en el de la existencia o del quod
est; es decix, son, como escribira Heidegger muchos siglos
después, puros existenciales y no esenciales.
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La importancia de la quaestio desde el punto de vista de
la historia de la filosofia es, entonces, que en ella vemos ar-
ticularse, seglin una intencién que sin duda caracteriza al
pensamiento franciscano, una ontologia por asi decirlo exis-
tencialista y no esencialista. Esto significa que, en ¢l mo-
mento mismo en que se reconoce al derecho y a los signos
una eficacia real (ponunt aliquid reale), estos son destitui-
dos del plano de las esencias y hechos valer como puras efec-
tualidades que dependen tinicamente de una orden de la
voluntad humana o divina,

Esto es particularmente evidente en el caso de los sig-
nos.

Por cuanto puedas considerarlos con sutileza y pers-
picacia —escribe Oliva—, encontrards que la significacién
no le agrega a la esencia real de la cosa que se usa como
signo nada distinto de la intencién mental de guienes [a
han instituido y cuya validez aceptan, y de aquel que en
acto la asume para significar y de aquel que la oye o la re-
cibe como signo. Pero en la voz o en el gesto que se pro-
ducen por la orden de esa intencién (ab imperio talis
intentionis), la significacion le afiade a la intencién del sig-
nificante y a la esencia de la cosa que funge de signo el hé-
bito del efecto ordenado (habitudinem effectus imperati)
y Ia orden producida por la intencién de aquel que signi-
fica (ibid., p. 324).

El hecho de que, en el caso de esos signos especiales que
son los sacramentos y en el de la autoridad regia, el funda-
mento de su eficacia deba buscarse en tltimo analisis en la

193




voluntad divina no quita para nada el hecho de que tam-
bién aqui nos encontramos ante un puro mandato absolu-
tamente inesencial. La esfera de la praxis humana, con sus
derechos y sus signos, es real y eficaz, pero no produce nada
esencial ni genera ninguna nueva esencia mds alla de sus
propios efectos. La ontologia que se encuentra aquien cues-
tién es pues puramente operativa y efectual. El conflicto
con el derecho —o, mejor, el intento de desactivarlo y ha-
cerlo inoperante a través del uso- se sittia en el misn?o plano
puramente existencial en el que actiia la operatividad del
derecho y de la liturgia. La forma de vida es ese puramente
existencial que debe ser liberado de las signaturas del dere-
cho y del oficio.

3.7. Intentemos extraer al menos provisoriamente las
conclusiones de nuestro andlisis de la pobreza como uso
en los tedricos franciscanos. Ante todo no debe olvidarse
que esta doctrina haba sido elaborada en el interior de una
estrategia defensiva contra los ataques, primero de los.; n}a—
estros seglares parisinos y después de la curia de Aviiidn,
que cuestionaban el rechazo franciscano de toda forma de
propiedad. El concepto de usus facti y la idea de una sepa-
rabilidad entre uso y propiedad sin duda representaron en
esta perspectiva un instrumento eficaz, que permitié (?arie
consistencia y legitimidad al genérico vivere sine proprio de
la regla franciscana, asegurando también, al menos en un
primer tiempo, con la bula Exiit qui seminat, una victoria
tal vez inesperada contra los maestros seglares. Sin embafgo,
como suele ocurrir con frecuencia, esta doctrina, precisa-
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mente en cuanto en esencia se proponia definir Ia pobreza
con respecto al derecho, se revelé como un arma de doble
filo, que abri6 el camino al decisivo ataque de Juan XXII

" precisamente en nombre del derecho. Una vez definido el

estatuto de la pobreza con argumentos puramente negati-
vos respecto del derecho y segin modalidades que presu-
ponian la colaboracion de la curia, que se habfa reservado
la propiedad sobre los bienes de los que hacian uso los fran-
ciscanos, quedaba claro que la doctrina del usus facti re-
presentaba para los frailes menores un escudo bastante fréagil
contra la artilleria pesada de los juristas curiales. Es posi-
ble, incluso, que al hacer suya en la Exiit qui seminatla doc-
trina de Buenaventura sobre la separabilidad del uso
respecto de [a propiedad, Nicol4s ITI fuera consciente de la
utilidad de definir de alguna manera en términos juridi-
cos, asi fueran negativos, una forma de vida que de otro
modo se presentaba inasimilable para el ordenamiento ecle-
sidstico.

Puede decirse que, desde este punto de vista, quiza Fran-
cisco haya sido mas visionario que sus sucesores, al recha-
zar la articulacién en una conceptualidad juridica y dejar
completamente indeterminado su vivere sine proprio; pero
también es cierto que la novitas vitae que podia tolerarse
en un pequefio grupo de monjes girévagos (puesto que tales
eran al comienzo los franciscanos) dificilmente podia ser
aceptada en una potente y numerosa orden religiosa.

Cabria pensar también que las argumentaciones de los
tedricos son fruto, a la vez, de una sobrevaloracion y de una
subvaloracién del derecho. Por una parte, usan su concep-
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tualidad y nunca cuestionan su validez y sus fundamer.lto'::.;
por otra, creen que pueden asegurar con argumentos juri-
dicos la posibilidad, abdicando del derecho, de llevar una
i i ra del derecho.
emsg;n:jlaggn con la doctrina del usus facti, C:St?'l se f}lnda,
segtin toda evidencia, en la posibihdad‘ dii: d1st1ng1.1;r us:_)
de hecho y derecho y, més en general, quid iuris y quid facti,
La fuerza del argumento estd en poner al desnudo la natu-
raleza de la propiedad, que de este modo muee.‘.tra no :cen(eir
otra realidad que la psicolégica (uti re ut sua, 1ntenc10.n. e
poseer la cosa como propia) y procedura_l (I.)O.der de reivin-
dicar en juicio); sin embargo, en vez de 1‘11515’[1? en fastos Zsi
pectos, que habrfan cuestionado la con‘mstenaa misma de
derecho de propiedad (que en Oliva pierde, como VI.IEF)S’
toda esencialidad, para presentarse como una mera, si bien
eficaz, signatura), los franciscanos preﬁeren. ?scudlarse :ain
1a doctrina de la licitud juridica de Ja separacion del uso de
to del derecho.
hec}Sli(r)lr:;fbe:rgo, esto significa desconoc.er 1?. propia estn;c—
tura del derecho, que se articula const1t'ut1\'ramen'ctle S0 tl:;
la posibilidad de distinguir ius'y factum,, 1nst1tuye;1 1ohenh0
cllos un umbral de indiferencia, a través del cual e : ti;: p
es incluido en el derecho. Asi, con respecto a la prop%e ad,
el derecho romano conocfa figuras como la detentzl(i [t;la-
nencial o possessio [posesién], que SOI'.I sélo est'a’dos‘d.‘ji ec (?
(el tener algo ficticamente en propia pOSESlOI"l, in efen
dientemente de un titulo juridico, como ocurria en e dtllso
de hecho de los franciscanos}, pero que como tales po 1ar;
tener consecuencias juridicas. Al dedicar a este tema un
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obra ya cldsica, Savigny escribia que “la posesién en si, segiin
su concepto original, es un mero hecho (ein blosses Factum
ist); pero también es cierto que a él estdn ligadas conse-
cuencias juridicas. Por lo tanto, éste es hecho y derecho al
mismo tiempo (Factum und Recht zugleich), un hecho segiin
su esencia, pero igual a un derecho por sus consecuencias”
(Savigny, p. 43). Coherentemente, Savigny podia definir la
posesién como “el estado féctico (der factische Zustand) que
le corresponde a la propiedad como estado juridico (recht-
lichen Zustand)” (ibid., p. 27). Fl Jactum de la posesion
forma sistema, en este sentido, con el derecho de propie-
dad.

Del mismo modo, en derecho romano se llaman res sy~
llius las cosas que no son propiedad de nadie, como las ca-
racolas abandonadas a la orilla del mar o los animales
salvajes. Pero puesto que el primero que las recoge o cap-
tura se convierte ipso facto en su propietario, es evidente
que ellas, que en apariencia estan fuera del derecho, no son
sino €l presupuesto del acto de apropiacién que declara su
propiedad (y es por esa evidencia que los franciscanos sier-
pre evitaron ponerlas como ejemplo de su usus facti). El
caracter factual del uso no es en sf suficiente para garanti-
zar una exterioridad con respecto al derecho, ya que todo

hecho puede transformarse en derecho, asi como todo de-
recho puede implicar un aspecto factual.

Por ello los franciscanos deben insistir en ef cardcter “ex-
propiatorio” (paupertas altissima [...] est expropriativa, ita
quod nichil nec in communi nec in speciali possint sibi ap-
propriare, nec aliquis frater nec totus ordo [la altisima po-
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breza {...] es expropiatoria, hasta tal punto que nada pue-
den apropiarse ni en comun ni en particular ni un hermano
nila orden toda], Ehrle, p. 52) de la pobreza y en el rechazo
de todo animus possidendi por parte de los frailes menores,
que se sirven de las cosas ut non suae; sin embargo, de este
modo, se dirigen cada vez més hacia una conceptualidad
juridica por la cual, a fin de cuentas, serdn superados y de-
rrotados.

3.8. Falta, en la literatura franciscana, una definicién del
uso en si mismo y no sélo en contraposicién al derecho. La
preocupacion por construir una justificacién del uso en tér-
minos juridicos impidi6 recoger los elementos de una teo-
ria del uso presentes en las cartas paulinas, en particular en
1 Cor, 7, 20-31, donde el usar el mundo como no usandolo
o no abusando de €l (ef qui utuniur hoc mundo, tamquam
non utantur; el original griego hos meé katachrémenoi signi-
fica “como no abusantes™) definia la forma de vida del cris-
tiano, y habria podido proporcionar un 1til argumento
contra las tesis de Juan XXII sobre el uso de las cosas con-
sumibles como abusus. En el mismo sentido, la concepcion
de la pobreza como “expropiatoria” por parte de los espiri-
tuales habria podido generalizarse mds alld del derecho a
toda la existencia de los frailes menores, por medio de la
vinculacién a un importante pasaje de las Admonitiones,
en las que Francisco identificaba el pecado original con la
apropiacion de la voluntad (ille enim comedit de ligno scien-
tiae boni, qui sibi suam voluntatem appropriat, Francisco 1,
I, p. 83). Precisamente cuando, en la elaboracién de la teo-
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logia escoldstica, la voluntad se habia convertido en el dis-
positivo que permitia la definicién de la libertad y de la res-
ponsabilidad del hombre como dominus sui actus, en las
palabras de Francisco la forma vivendi de los frailes meno-
res es, por el contrario, la vida que se mantiene no sélo en
relacién con las cosas, sino también consigo misma en el
modo de la inapropiabilidad y del rechazo dela idea misma
de una voluntad propia (lo que desmiente radicalmente las
tesis de aquellos historiadores del derecho que, como hemos
visto, ubican en el franciscanismo la fundacién del dere-
cho subjetivo).

La exclusiva concentracién en los ataques, primero de
los maestros seglares y luego de la curia, aprisionando el
uso dentro de una estrategia defensiva, les impidi6 a los
tedricos franciscanos relacionarlo con la forma de vida de
los frailes menores en todos sus aspectos. Sin embargo, la
concepcidén del usus facti como ser sucesivo y siempre in
fieri en Francisco de Ascoli y su consiguiente vinculacién
con ¢l tiempo habrian podido dar pie para un desarrollo
del concepto de uso en el sentido del habitus y de la habi-
tudo. O sea, exactamente lo contrario de lo que hardn Qck-
ham y Ricardo de Conington, quienes, al definir el usus facti,
una vez mds para oponerlo al derecho, como actus utendi,
rompen con la tradicién monastica que privilegiaba la cons-
titucion de los habitus y, con evidente referencia a la doc-
frina aristotélica del uso como energeia, parecen concebir
la vida de los frailes menores como una serie de actos que
nunca se constituye en habito y costumbre, es decir, en
forma de vida. '




Fl haber mantenido firmemente esta concepcion del uso
como acto ¥ energeia terminé por bloquear la doctrina fran-
ciscana del uso en el conflicto a fin de cuentas estéril entre
conventuales, que subrayan su naturaleza de actus tntrin-
secus, y espirituales, que exigen que éste se traduzca en un
actus extrinsecus. En lugar de confinar el uso al plano de

una pura praxis, como una serie factica de actos de renun-
cia al derecho, habria sido més fecundo intentar pensar su
relacién con la forma de vida de los frailes menores, pre-
guntndose de qué modo esos actos podian constituirse en

un vivere secundum formam 'y en un hébito.

E] uso, en esta perspectiva, habria pedido configurarse
como un tertium con respecto al derecho y ala vida, ala
potencia y al acto, y definir —no s6lo negativamente— lapra-
<is vital misma de los monjes, su forma-de-vida.

X A partir del siglo XII vemos nacer en los conventos agustinia-
nos, benedictinos y cistercienses, junto 2 la regla, textos llama-
dos consuetudines y, a veces, usus {usus conversorum), que
alcanzaron su méximo desarrollo més tarde en la devotio moderna.
Ta interpretacién de estos textos —que de hecho describen sim-
plemente la conducta habitual del monje, a menudo en primera
persona (Suscitatus statim volo surgere et incipere cogitare de ma-
teria preparando me studendo et habere sensus meos apud me in
wnm collectos [...] facto prandio et hymno dicto sub silentio, cale-
facio me si frigus est [Una vez despierto al punto quiero levan-
tarme y comenzar a pensar en la materia prepardndome para
estudiar y tener mis sentidos concentrados en mi para una sola
cosa [...] hecho el almuerzo y dicho el himno en silencio, me ca-
liento si es invierno), Consuetudines, pp. 1-2)- como comple-
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mentos o integraciones de las reglas es errénea: en realidad se
trata de una restitucion de las reglas a su naturaleza originaria
de transcripcion de la conversatio o modo de vida de los monjes.
La regla, que, nacida del habito y de la costumbre, habia ido cons-
tituyéndose progresivamente en oficio y liturgia, vuelve a pre-
sentarse ahora bajo el modesto vestido del uso ¥ de la vida. Las
Consuetudines, por ende, deben leerse en el contexto del proceso
que, a partir del siglo X111, desplaza el centro de gravedad de la
espiritualidad, del plano de la regla y de la docirina al de la vida
vy la forma vivendi. Pero cabe destacar que la forma de vida se re-
fleja en estos escritos sélo en la forma de la consuetudo, como si
las acciones del monje adquirieran su propio sentido sélo cons-
tituyéndose como uso.

3.9. En esta perspectiva, la afimacién de Oliva segin la
cual el usus pauper es a la abdicatio iuris como la forma es
a la materia adquiere un significado nuevo y decisivo. La
abdicatio iuris y la vida fuera del derecho aqui sélo son la
materia que, determinandose a través del usus pauper, debe
hacerse forma de vida: (Sicut autem forma ad sui existen-
tiam preexigit materiam tanquam sue existentie fundamen-
tum, sic professio pauperis usus preexigit abdicationem omnis
iuris tanquam sue grandissime existentie et ambitus capacis-
simam materiam [Por otra parte, como la forma para su
existencia requiere la materia como fundamento de su exis-
tencia, asi la profesion del uso pobre requiere la renuncia a
todo derecho, tanto como el ciclo de su grandisima exis-
tencia también <requiere> la mds adecuada materia], Ehrle,
p. 508). Aqui usus ya no significa la simple y pura renuncia
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al derecho, sino eso que constituye a esta renuncia en una
forma y un modo de vida.

Es precisamente en un texto de Oliva donde esta deci-

siva importancia del plano de la forma de vida alcanza una
plena conciencia tedrica y, por lo tanto, también y por pri.—
mera vez llega a una explicita justificacién en términos es-
catoldgicos. En la octava cuestion del De perfectione
evangelica, Oliva acepta las tesis de Joaquin de Fiore sobre
las seis edades del mundo, repartidas segin tres status: el
Padre (el Antiguo Testamento), el Hijo {el Nuevo Testa-
mento), el Espiritu (fin y camplimiento de laley), alos que
les agrega la eternidad como séptimo tiempo. Sin embargo,
lo que segiin Oliva define la excelencia del sexto y séptimo
tiempos es la aparicién no simplemente de la “persona” de
Cristo, sino de su “vida™

El sexto y séptimo tiempos ne podrian constituir el
fin de los tiempos precedentes, si en ellos la vida de Cristo
no apareciera de modo particular y tinico (nisi in eis vita
Christi singulariter appareret) v si, a través del espiritu de
Cristo, no fuera dada, pues, al mundo la paz especial del
amor de Cristo y de su contemplacion. Asi como, en efecto,
la persona de Cristo es el fin del Antiguo Testamento y de
todas las personas, de igual modo la vida de Cristo es el
fin del Nuevo Testamento y, por asi decirlo, de todas las
vidas (sic vita Christi finis est Novi Testamenti et, ut ita
dicam, ommnium vitarum) (Oliva 3, p. 150).

Cabe reflexionar en torno a la teologia de la historia que
estd implicita en estas tesis. El advenimiento de la edad del
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Espiritu coincide, no con el advenimiento de la persona de
Cristo (que definia el segundo estado), sino con el de su
vida, que constituye el final y el cumplimiento no sélo de
la nueva ley, sino también de todas las vidas {el “por asf de-
citlo” ~uta ita dicam— demuestra que Oliva es perfectamente
consciente de la novedad de su afirmacion). Ciertamente
la vida de Cristo habia aparecido también en €pocas prece-
dentes, segtn un principio de dispensacién epocal de {os
“modos de vida” en a historia de la Iglesia (“es cierto que
la vida de Cristo es una y mejor que cualquier otra, pero
en los cinco estados precedentes de la Iglesia aparecieron
sucesivamente muchas vidas y muchos modos de vivir (-
tae vitae et multi modi vivendi successive apparuerunt), ibid.,
p- 157). Sin embargo, es s6lo al final de los tiempos (in fine
ternporum) cuando ésta puede manifestarse “segtin la plena
conformidad a su unicidad y a su forma (secundum plenam
conformitatem suae unitati et specie)” (ibid.). Y tal como,
en el momento de la primera venida de Cristo, habia sido
elegido “como profeta y mds que profeta” Juan el Bautista,
asi, en el tltimo tiempo, fue elegido Francisco “para intro-~
ducir y renovar la vida de Cristo en el mundo” (ad intro-
ducendam et renovandam Christi vitam in mundo) {ibid,,
p. 148). .

E) carécter escatolégico especifico del mensaje francis-
¢ano no se expresa en una nueva doctrina, sino en una forma
de vida a través de la cual la propia vida de Cristo vuelve a
hacerse presente en el mundo para Ilevar a cabo no sélo el
significado histérico de las “personas” en la economia de
1a salvacidn, sino su vida como tal. La forma de vida fran-
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ciscana es, en este sentido, el final de todas las vidas (finis
ommnium vitarum), el Altimo modus, después del cual ya no
es posible la multiple dispensacién histérica de los modi
vivendi. La “altisima pobreza”, con su uso de las cosas, es la
forma-de-vida que comienza cuando todas las formas de
vida de Occidente han liegado a su consumacién historica.

Lo que le falté a la doctrina franciscana del uso es pre-
cisamente el intento de pensar ese nexo con la idea de forma
de vida que el texto de Oliva parece exigir implicitamente.
Es como si la altissima paupertas, que debia definir seglin
st fundador la forma de vida franciscana como vida per-
fecta (y que en otros textos, como el Sacrum commercium
Sancti Francisci cum Domina Paupertate, tiene efectivamente
esa funcién), al vincularse con el concepto de usus facti per-
diera su centralidad y terminara por caracterizarse solo en
negativo con respecto al derecho, Ciertamente, gracias a la
doctrina del uso, la vida franciscana pudo afirmarse sin re-
servas como esa existencia que se sitda por fuera del dere-
cho, es decir que, para ser, debe abdicar del derecho, y éste
es sin duda el legado al que la modernidad ha demostrado
ser incapaz de enfrentarse, y que nuestro tiempo ni siquiera
parece ser capaz de pensar. Pero ;qué es una vida fuera del
derecho, si ésta se define como aquella forma de vida que
hace uso de las cosas sin apropiarse nunca de ellas? Y squé
es el uso, si dejamos de definirlo sélo negativamente con
respecto a la propiedad?

Es el problema del nexo esencial entre uso y forma de
vida el que en este punto se hace indiferible. JComo puede
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¢l uso, es decir, una relacién con el mundo en cuanto ina-
propiable, traducirse en un ethos y en una forma de vida?
;Qué ontologia y qué ética le corresponderdn a una vida
que, en el uso, se constituye como inseparable de su forma?
El intento de responder a estas preguntas exigira necesa-
riamente confrontarse con el paradigma ontoldgico ope-
rativo en cuyo molde la liturgia, a través de un proceso

secular, terminé por constrefiir a Ja ética y a la politica de
Occidente. Uso y forma de vida son dos dispositivos a tra-
vés de los cuales los franciscanos intentaron, de un modo
ciertamente insuficiente, romper ese molde y confrontarse
con ese paradigma. Pero es cierto que sélo retomando la
confrontacién desde una nueva perspectiva, eventualmente
podré decidirse si y en qué medida esa que se presenta en
Oliva como la extrema forma de vida del Occidente cris-
tiano todavia tiene, por ello, un sentido, o s, por el contra-
rio, el dominio planetario del paradigma de la operatividad
exige desplazar la confrontacién decisiva hacia algin otro
terreno.
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